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VORWORT. 


Lehrbücher der lateinischen Rechtschreibung, an ilenen 
bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts kein Mangel 
war, wollen in unserer Zeit nicht erscheinen. Und doch ist 
das Bedürfniss einer durchgreifenden Untersuchung auf dem 
Gebiete der Orthographie seit den Tagen der Renaissance 
noch niemals so laut und so eindringlich ausgesprochen 
worden, wie heutzutage. Es sollen natüidich die Ergebnisse 
der neueren Sprachstudien für den allgemeinen lateinischen 
Schriftgebrauch nutzbar gemacht werden. Aber diese Studien 
haben so reiche Gebilde der Sprachentwicklung zu Tage 
gefördert, dass der leitende Faden, welcher bisher durch 
den Formenschatz der lateinischen Sprache führte, fast ver- 
loren ist. Kein Wunder, dass vorsichtige Schuhniinner, 
welche ihr Lehrgebäude durch die Errungenschaften der 
Sprachforschung an vielen Stellen erschüttert glauben, sich 
missmuthig ab wenden von einer Neuerungslust, die dasjenige, 
was sie in Inschriften iind Handschriften jedweder Zeit 
findet, zu oft ohne reifliches Urtheil in den Schriftgebrauch 
einführen möchte. Solche Schulmänner haben nicht ganz 
Unrecht. Es werden in der That unter dem Namen kriti- 
scher Textesgcstaltung Formen in die klassischen Schrift- 
steller eingeführt, die leider nur bezeugen, dass mit der 
Handschriftenkenntniss nicht immer eine sichere Kritik der 
Sprachformeu verbunden ist. Was der gebildeten Schrift- 
sprache, was der ungebildeten Volkssprache eignet, was alt, 
was jung, was antik, was mittelalterlich ist, wird zu wenig 
unterschieden. Herausgeber alter Texte und moderne Lati- 
nisten befleissigen sich nicht selten einer Sprachmischung, 
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welche sicli nicht anders ausnimmt, als wenn ein deutscher 
Schriftsteller des neunzehnten Jahrhunderts seine Phrasen mit 
Formen aus den Schriften Luthers aufputzen wollte. 

Ich strebe nach Ausgleichung der neueren Sprachstudien 
und der hinter ihnen zurückgebliebenen Schulgrammatik. 
Es gibt hier keine halbe Vermittlung: nur nach einer un- 
parteiischen Würdigung und scharfen Abgrenzung der beider- 
seitigen Gebiete kann die Schulgrammatik durch die Sprach- 
forsehung einer grösseren Vollkommenheit entgegengeführt 
werden, die Sprachforschung selbst aber durch die Schul- 
theorie zu Anerkennung und gedeihlichem Einflüsse gelangen. 

Frcibnrg i. B., in den llerbstferien 1868. 

« 

W. Brambach. 
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Bemerkung. 

Folgende Abkürzungen sind verwendet: 

C. I. L. I. = Corpus inscriptionum Latinarnm I. 

C. I. Rh = Corpus inscriptionum Rhenanarum. 

G = Gaisford, ist den Citaten aus Marius Victoriuus beigofügt, in welchen 
ich, von Putschius abweichend, der Gaisford’schen Ausgabe (scriptores 
Latini rei metricae Oxf. 1837 p. 1 ff.) gefolgt bin. 

H. = Hertz (Prisciani inst, gramm. in gramm. Lat. ed Keil II — HI). 

I. R. N. = Insoriptioncs regni Neapolitani Latinae. 

K. = Keil (grammatici Latini ex recensione Henrici Keilii). 

Or. = Orelli. 

P. = Putschius. 

P. L. M. = Priscae Latinitatis monnmenta epigraphica. 


S. 5.3, 4: Cledonius und Consentius finden sich in gramm. Lat. ed. Keil V. 
„ 71,21: LXXVn, LXXXIV. 

„ 72, 11: p. 62, 8. 85; an letzterer Stelle hat Bjicheler die von mir ge- 
billigte Lesart mit richtigem Tacte geschützt. 

„ 74, 3: KÜfifiogog. 

„ 128,.?9: ungnine ist zu lesen (vgl. Servius in Verg. Aen. IX 772 
(I. p 543 L). Das 28 dürfte insertum (nominativ) richtig sein, da 
der Wechsel des Geschlechtes bei den Buchstaben auch sonst vorkomint. 
,. 138, 2: Oruter 590, 2 auch = Or. 2921. 

„ 186, 34: m p. 44 Arev. 

„ 282, .34: Quintilian schrieb aedos, vgl. Varro de I. 1. V 97 p. 99 Sp. 

„ 298, 18: Gruter3.55, 1 = I.R.N. 2023 mit der besseren Lesart adsignato. 
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Erstes Capitel. 

Weseu der Orthographie. 

Es mag peilaiilisrii aiissclit'ii , wenn man in altlKM'gebrachler 
Weise mit der Deiinilion eines so gewölinlielieii und allbekannten 
Begi'ilTes, «ie „Orlliogra|)liie“ ist, anfangen will. Aber es ist nun 
einmal meine Ueberzeuguug, dass 'nichts so sehr einer erfolg- 
reichen Behandlung der lateinischen Kechtschreihung in aller und 
neuer Zeit geschadet hat, als die Unklarheit, welche nher diesen 
landläufigen Ausdruck herrschte. Zunächst ist das Bic.htigschrei- 
ben ein sehr weiter Begrilf. Von der richtigen .Anwendung der 
Buchstaben l>is zur Untersuchung des Zusammenhanges zwischen 
Laut und Schrift ist ein langer Weg; und doch hat man alles, 
was dazwischen liegt, schon mit dem Namen ,, Orthographie“ be- 
zeichnet. Man wendete eben diesen Namen auf verscliiedene, 
nicht streng zusanimengehürige Theile grammatischer Thätigkeil 
an, welche nur das eine gemeinsam liaben, dass sie sicli auf 
die Schrift beziehen. 


§■ 1 . 


Orthographie bei den Bömem. 


Unter Orthographie verstand man im Alterthume die von 
den Sprachkennern als muslergfiltig festgesetzte Sclireiblehre: 
'orthographia, id esl, formul a ratioque scribendi a gram- 
maticis instituta’ (Suet. OcUtv. SS). Der griechische Name 

Brambach, lat. Orthographie. 
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bezeichnet nämlich nicht nur diis Uichtij,schreibeii, somlcni spe- 
ciell im Sinne der Grammatiker die Wissensrliall der Rechtschrei- 
bung: 'quod Graeci 6p0OTpa9iav vocant, nos recte scribcndi 
scientiam nominemus’ {Quint. I. 7. 1.). Die Regeln der 

Schreihlehre wurden von den Griechen nach vier Gesichtspunkten 
l'estgestellt: nach dem Gleichmasse (dvaXofia) , nach der Ablei- 
tung (iTupoXofict) . nach der Dialektverschiedenheit (biäXeKXOc). 
nach der Sprachgeschichte (kropia). An die Dialektverschieden- 
heit appelliren die lateinischen Gi'annnaliker änsscrst selten. Doch 
stützt z. H. Velins Lungns die Schreibweise harcna durch die 
Sahinische Form fase na (de orthographia p. 22‘50, IG l’iilsch.): 
[harenn] 'proplcr origiuein yocis, siqindem, nt testis estVarro, a 
Sabinis fase na dicitur’ (vgl. Varrode I. 1. V. 97 p. 99 Sp.). Da 
aber ilas specilisch latinische Idiom die Nachharidiome, und seit 
dem achten Jahrhundert der Stadt auch die übrigen italischen 
Dialekte erdrückt hatte, so liel eine Rerücksichtiguug it:discher 
Sprachverschiedenheiten, wenigstens nach dem Standpunkte der 
alten Grammatik, für die Römer l'orl. Wir linden desshalh nur 
noch die drei übrigen Kriterien der Rechtschreibung von den 
römischen Sprachlehrern angewendet, die proportio, origiiiatio 
und hisloria. Praktisch erläutert werden diese Kriterien von 
Terentius Scaurus (de orthographia p. 2251, 15 P.); .^rrihemU 
ratio recorriyitur 'historia, ul cum sed per novissiinain lille- 
ram d scrihimus, quoniam anlicpii sed um dixerunt et [ler ahsci- 
sionem pars remanserit; at originatione, ul cum diciuuis in- 
choarc cum aspiratioue scrihenduin, quoniam a chao dictum, 
quod fiierit inilium onmiuin rerum; pro])ortioiic, ut cum dici- 
miis equom et s er vom et similia dehere scrihi, quia anli«iui 
per vo scripserint; (|uoniain scierimt, vocalem non posse gemi- 
uari’ e. q. s. 

Von den drei massgebenden Gesichtspunkten war die historia 
am wenigsten einflussreich auf die Gestaltung der Orthographie, 
da sie vorwiegeml zur Erklärung der Schreibweisen in allen 
Schriftstellern diente. Wo sie mit der Analogie in Rerührung 
kam, wie in dem von Scaurus angeführten Reispielc servos, 
konnte sie auf die Orthographie gestaltend einwirken. Aber die 
Fälle sind selten, wo diT Geschichte zu Lieh eine Schreibart hei- 
hehalten wurde. Velins Longus führt einen an (p. 221G, 30 P.); 
9'ontendam quosdam alia nomiua per n scrihere, qiii anti(|iio- 
rum vol Untat es sei|uuntiir; iiec. lamen sic enimtieiiL, (pio- 
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modo scribaiil’ (vgl. p. 2228, 29, 40. 2229, 8). Sonst tritt viel- 
mehr die Sprache der ,, Allen“ in einen iiatiirlichen Gegensatz zu 
der zeitgemässen , und daher leitet Marius Viclorinus seine Ab- 
handlung über die Orthographie mit der ßeinerkung ein, dass er 
Vorbringen wolle 'wie die .\lten geschrieben hätten und was 
nun zu beobachten sei’ (p. 2456, 6 I*.). 

Etwas grösseren Kinlluss auf die Itechtschreibung halte die 
Etymologie, freilich mehr in der Theorie, als in der Praxis. Seil 
.4elius Stilo waren die .4bleilungsversuche in Mode gekommen; 
doch hielten .sie sich glücklicher Weise in den meisten Fällen an 
den gegebenen Thatbesland, indem sie die Wörter auf eine oder 
mehrere bedeutungsvolle Stammsilben zurückfülirten, z. B. 'vol- 
pes, nt Aelius dicebat, quod volal pedibus’ (Varro de 1. I. V. 
101 p. 103 Sp.). Füi' die Zeit des Stilo und Varro passte die 
Etymologie dem Laute nach; im nennten Jahrhundert der Stadt 
hätte sie dem Ihnlaute von VO zu VV schädlich werden können, 
wenn sie nicht, wie alle diese Künsteleien, zu unpraktisch ge- 
wesen wäre, um allgemeinen Anklang zu finden. Bei den Ety- 
mologien war es von besonderem Nachtheil, dass die Gramma- 
tiker nicht den /iisamnienhang in der Entwicklung der lateini- 
schen Sprache überschauten; als daher Varro (de 1. 1. VI. 51 
p. 227 Sp.) narrare mit narus (gnariis) in Verbindung ge- 
bracht liatle, glaubten Lehrer der Orthographie, wie V’elius Longus 
und Papirianus, man müsse nun auch Harare schreiben. Wirk- 
lich hielt man an exsnl wegen der Ahleitmig von solum fest 
(Gaper ile ortli. p. 2241, 15 1*.). Auch das Griechische wurde 
zu Ilfilfe gerufen und sollte; in einigen zweifelhaften Fällen ent- 
scheiden, wo eine Einsicht in die Sprachentwicklung leichteren 
Aufschluss gegeben hätte: ob z. B. delerus oder d el i rns i Vel. 
p. 2233, 18 P.), faeneralor oder fenerator (Gell ins XVI. 12; 
zu schreiben sei. Man schrieb ganze Bücher über die ans dem 
Griechkschen ahzuleitenden Worte, wie Gellius berichtet (a. a. 0.); 
'Cloalius V'erus in libris, (|uos inscripsit: „verbornni a Graecis 
Iractorum“. — Hypsicrates quispiam grammaticus 'ciiius libri 
saue iiohiles snnt shper bis, quae a Graecis accepta sunt’). 

Während die Etymologie nur in der Schreibweise verein- 
zelter Worte von Einllu.ss war, hat die Analogie ausserordent- 
lich stark auf die l’estsetzung der Orthograi)hie gewirkt. Sie kam 
in einer ganzen Keihe von zweifelhaften Lauten der I'lexionssilben 
in Frage, und ihi-e consei|uente .\nwendung hat die Begelnng in 

1 * 
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vielen willkürlich scliwankemJen Silben herbeigeführl. So ist durch 
fortgesetztes Streben der Grammatiker dem Schwanken zwischen 
E, EI und 1 in den Casus der zweiten und dritten Declination 
vielfach in Ziel gesetzt, die Verbindung von VV und QVV in der 
zweiten Declination und im Verbum lixirt, die Casusendung VßVS 
und IBVS in der vierten Declination theoretisch geschieden wor- 
den. .4her nicht in allem drang die Analogie durch ; vergebens 
hat z. ß. Antonius Gniplio robur roburis, ehur eburis, 
inarmur marin uris decliniren wollen (Quint. I. 6. §. 23.). 

.Ausser den drei, von den römischen Sprachlehrern in ihr 
System aufgenominenen Kriterien historia, originatio, proportio, 
gab es noch einen Gesichtspunkt, der für die Anordnung der 
Schreiblehre von grösster Bedeutung ist, ja die Grundlage aller 
orthographischen Untersuchungen bilden musste. Seine Erörterung 
gibt erst den Massstab für den Einfluss der drei angeführten 
Kriterien. Die römischen Grammatiker, welche diesen Gesichts- 
punkt nicht organisch in ihr System eingeführt haben, erörterten 
ihn gleichwohl, indem sie ihn in die Krage fassten; „müssen wir 
so schreiben, wie wii' sprechen.?“ In Wahrheit kommt, 
da die Abweichungen der Schrift von der Sprache nur in der 
Festhaltung älterer, abgeschliflener oder nach künstlicher Etymo- 
logie eingeführter Buchstaben bestehen, diese Frage auf das Grund- 
princip aller Schreibweisen hinaus, welche entweder phonetisch 
oder etymologisch sind. Etymologische Schreibweise heisst 
in diesem Sinne die durch Festhaltung der nach Ableitung, Ana- 
logie und Geschichte berechtigten Buchstaben entstandene schrift- 
liche Darstellung der Silben, welche dein Auge mehr oder andere 
Zeichen bietet, als das Ohr im Laute wiedergegeben vernimmt. 
Etymologisch ist z. B. die fianzösische und englische Ortho- 
graphie, phonetisch ist, wenigstens ihren I’rincipien nach, die 
deutsche. 

Dass die römische Schrift ebenfalls phonetisch sei, haben die 
meisten Sprachlehrer des Altertbums anerkannt, obwohl auch die 
gegenlheilige Ansicht Vertreter fand. Sueton erzählt von Augustus 
(c. 88): 'orthographiam . . . non adeo custodit; ac videtur eorum 
sequi potius opinionem, qui perinde scribendum, ac loquamui', 
existiment’. Für Sueton steht also die Orthographie im Gegen- 
sätze zu der consequenl durchgeführten phonetischen Schi ift. Ein 
praktisches Beispiel der etymologischen Schrift liefert Caesellius 
Vindex (p. 2314, 41 P.); 'quaintitas, quamtus, tamtus. 
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uec quos moveat, $i n suiial; ila eiiim $upra docui n soiiare 
debere, tamesti in scriptura in poMtuni sil’ (= Cornut. p. 2285. 
30 Einen Mittelweg schlägt Cornutus nach dem Auszuge 

des Eassiodurius ein (p. 2283, 17 P.): 'nniiniilli putant auribus 
deserviendiim atque ita scribenüum, nt auditur; est eniro fere cer- 
tamen de recta scriptura in hoc, iitrura quod audimus an 
ijuoü scribi oporteat, scribeudum sit. ego non omiiia au- 
rihus dederim’ (vgl. p. 2286, 15^ Auf der andern Seile fühlen 
sich die Vertreter der phonetischen Orthographie in ihrem vollen 
Rechte. Quintilian sagt (I. 7. §. 30): 'ego (nisi quod consue- 
tiido ohtinuerit) sic scribenduin quidque iudico, quomodo sonat. 
hic enira est usus litterarum, ut custodiant voces et velul depo- 
situm reddanl legentibus, itaque id exprimere debent quod di- 
cturi sumus’. Die Gewohnheit steht aber nicht immer im Gegen- 
sätze zur phonetischen Schrift, sondern trieb sogar oft genug zu 
Aenderungen, welche der Lautentwicklung entsprachen, wie dies 
von Quintilian selbst anerkannt wird I. 7. 11): 'verum ortho- 

graphia quoque consuetudini servil, ideoqiie saepe mutata est’. 
Energisch für die phonetische Schrift tritt Velins Loiigus auf (p. 
2238, 15 P.): 'non est necesse id scribere, quod in verbo non 
sollet’ (vgl. 2231, 13—22); heftig sogar Papirianiis (bei Gassiodor 
p. 2292, 21 P.): 'aliler scribere et aliter [ironuiitiare vecordis 
est’. An Reispielen erläutert Marius Viclorinus die Unhaltbar- 
keil der etymologischen Schreiblehre (p. 2467, 3 P.); 'sed ea 
[aspira(a) quateniis debealis observare, ignoralis, indiicti fortasse 
eo, ipiod legistis praeceptum antiipioruin, qui aiunt scribi qui- 
dem Omnibus litteris oporlere, in enuntiando autem 
qiiasdam litteras elidere. in quo, ut idem saepiiis dicam, bis pec- 
catis, quod aliud scribitis et aliud legitis quam scriptum est. quid 
enim facietis in Ins, qiiae vclilis nolitis et scribenda sunt et le- 
genda ut scripta sunt, ul exeinpli gratia existimo non exaes- 
timo et coiiquinal non coinqiiinat et siiiiilia.’ 

Aber es galt natürlich nicht schlechthin die Regel: „Schreibe 
wie du sprichst“, sondern: „Schreibe wie du richtig sprichst“; 
lind somit trat die Orthographie mit der Orthoepie in Verbin- 
dung. Letzten; musste auch iii denjenigen Fällen aushelfen, in 
welchen die Schrift nicht im Stande war, einen schwankenden 
I.aut zu bezeichnen. Ueber das Verhältniss der .Aussprache zur 
Schrift hat Velins Longus an mehreren Stellen gehandelt (p. 2231, 
47 P.): 'ad ceteras igitur (piacstiones transeamus, in quibus anim- 
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adverlo apiid plerosqiie confiisain li'actatiürieiii öp0oeTreiac et 
6p6oTpa<piac , ciim inler se distenl; iiain öpGoeneia iioii qiiaeril, 
qiiomodo scribendiini sit, euin ad vocis legem adicgaliis sit illc 
qui scripsil. sed est quaestin in lo(]uendo’. (p. 2232, 46): 'iiec 
polest in qiiibusdam 6p0OTpacpia tum öpGoeTieia niiseeri, nt 
ennntialio cnni scriplionc paeiler titubet’. (p. 2228, 8): 'in 6p0o- 
etreict quid deccnlius sit et quid lenins qiiaerilnr, nec labnrat illc 
(pii scribit, cnin id qnod dicatnr xapitcxaTOV*). in öpGofpacpiqt 
eo scrupulosior (piueslio est, quod nonnunqnani nnus sonus csl, 
aut perexigua snspitionc diversns*. (p. 2229, 28): 'mihi videlur 
niinis nislicana cnuntiatio fiitura, si per u cxtulerimus (arcubus 
parlubiis]; ita tarnen existiino enunliandum, ul nee niinis i liticra 
cxilis sit. nee n lilteram scripscris ennnliationis sonn cum nimis 
pleno, ac inemiiierinuis, arlis opOoerreiac esse, nt, sive bac sive 
illa liltera seri()seris, cniinialionis sonnm temperet’ (vgl. p. 2233, 
12. Die betreuenden Stellen sind bei Scbucbardt Vokalismus III. 
S. 12 f. gesammelt). 

Ein grosser Felder der alten Ortbograpliic lag darin, dass 
sie nieht au! die Gewinmmg allgemein gültiger rirundsälze, son- 
dern nur auf die Regelung einzelner Ffdlc au.sging. Namentlich 
uarcn es die Zweideutigkeiten und llnklarbciten in Form und 
Redeutung, deren Vermeidung der Orthograpli als oberstes Ziel 
seiner Restrebungen ansab; wenigstens stellt 0«intilian die Sache 
so dar (I. 7. §. 1.): orthogrophiac 'ars non in hoc posita est, 
ul norerimus, quihus ipiaeipie syllaba lilleris coiislet (nam id 
quidem infra grammatici oHlcium est), sed totam, ul mea ferl 
opinio, sublilitalem in dubiis habet’. Diese 'dubia’ zielen nach 
Qiiinlilians weiterer Erörterung zunächst auf significanle Unter- 
scheidungen ab, z. R. auf die Rczcichnung langer und kurzer 
Silben in ähnlich lautenden Wörtern, wie mälus mälus; dann 
aber auch auf formale Restimmiingeu, wie die Assimilirung in 
inmunis. Ferner rechnete man dazu die Lehre von der Silben- 
trennung (aru-spex, abs-lemius Quint. 1. 7. §. 9. vgl. Caper p. 
2241, 3ü. Scaurus p. 2251, 3. 2262, 1—6. t^orimt. |). 2281, 
33. Curtius Valeriauus p. 2289, 9 I*.). Endlich wurde auch die 
Interpunclion anlässlich der Orthographie in den Schulen gelehrt 
(Marius Victorimis p. 2467, 42 P. vgl. riiäfcnhan Gesell, der 
dass. Phil. II. 280 f. IV. 128). 

*) So Piitscliius; vielleicht: eiiin id qnod x«P'^cvaTov (est) dicatnr. 
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JS. 2 . 

Begrifisbestixnmung und Methode der Orthographie. 

Bei (len Alten unirassic also die Orthographie einige mir 
empirisch znsamniengestcllte Thcile der (iraniiiiatik. Sic sollte 
eine Anneisung zum richtigen liehranche der Buchstaben und 
der l.esezeichen gehen, aber auch wieder ungebräuchliche Formen 
alter Schriftstücke hetrachlen und mit den üblichen vergleichen. 
l*as ist ein seltsames tiemisch von schulmässiger Schreihlehre, 
Sprachgeschichte und der für beide unentbehrlichen l.aiitlehrc. 
In der neueren Zeit hat die Orthographie noch ein traurigeres 
Schicksal gehabt. Ha sich nämlicJi die dirccle Tradition der an- 
tiken Schreibart im .Mittelalter verloren bat, so sind die ortho- 
graphischen Studien seit der Uenaissance vorwiegend auf die Her- 
stellung des Verlorenen beschränkt, und von der Behandlung der 
Orthographie im .Alterthume ist in den Grammatiken drs fünf- 
zehnten bis achtzehnten Jahrhunderts nur ein Schatten, in denen 
unserer Zeit nichts mehr übrig. 

Dagegen haben sich einzelne Theile der antiken Orthographie 
selbständig ausgebildet. Die Vergleichung alter und neuer For- 
men ist zur Sprachgesebiebte geworden, die Lehre vom Weiilie 
und der .Anwendung der Buchstaben bildet das notbw endige Sub- 
strat der Lautlehre. Da nun die .Anweisung zur richtigen Zu- 
sammensetzung der Silben und die Interpnnctionslehre in den 
unwissenschaftlichen Schulunterricht geluärt, so ist für unsere 
wissenschaftliche Orthographie in der That nichts mehr übrig 
geblieben, als die Wiederherstellung einzelner, iin .Mittelaller ver- 
derbter antiken Schreibarten. .Aber auch dieser, jetzt gewöhnlich 
mit dem Namen wissenschaftlicher Orthographie beehrte Theil der 
Grammatik bat streng genommen kein Anrecht auf Selbständig- 
keit. Denn entweder behandelt er nach einzelnen Buchstaben 
die zu vermeidcuden Feblcr — und gebört dann in die Elemen- 
larlchre, oder er behandelt einzeln heransgegrilfeiie Vocabeln, 
deren Schreibweise festznstellen ist — und gehört dann in die 
wissenschaftliche [.exikographic. 

Wenn also der Inhalt der sogenannten Orthographie auf an- 
dere Theile der Grammatik übergegangen ist, welche Berechtigung 
verbleibt dann für sie noch in der AA’issenschaflV .Meines Er- 
achtens hat die Orlhogra|)hie nur in einem Punkte wissen- 
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schaftliche Berechtigung der Selbständigkeit; dieser eine Punkt 
ist bereits gegeben in der Suetonischen Definition. 'Formula 
ratioque scribendi a grammaticis instituta’ ist die Rechtschrei- 
bung: sie ist die mit bewusster Theorie von den Spraclilehrern 
festgestellte und demgemäss von den Gebildeten eingehaltene Art 
des schriftlichen Ausdrucks. Eine wissenschaftliche Orthographie 
hat demnach nur den einen Zweck, festzustellen, was in den 
gebildeten Kreisen der Römer schriftgemäss war; sie hat alle, 
lautlich begründeten Schreibweisen der Ungebildeten auszu- 
schliessen und ein System des scbriftlichen .Ausdrucks, wie er 
nach dem Bewusstsein der alten Sprachkenner allein richtig war, 
zu reconstruiren. 

Aus dieser Definition ergibt sich die Methode der Behand- 
lung. Nicht alle Ouellen alter Schreibweise sind gleichberech- 
tigt; nur diejenigen sind von directem Werthe, welche uns die 
gebildete Schriftsprache repräsentiren. In erster Linie stehen 
natürlich die Lehrer dieser Schriftsprache selbst, die National- 
grammatiker. Ihnen stehen zur Seite die gleichzeitigen Aufzeich- 
nungen der Gebildeten, das heisst, diejenigen Inschriften und 
Münzen, welche nachweislich unter dem Einflüsse der Gebildeten 
verfertigt wurden. Dafür gelten die officiellen Denkmäler und die 
überwiegende Zahl der Münzen ; keinen sichern Anhalt gewähren 
dagegen die von Nicbtitalikern lateinisch abgefassten Inschriften 
und die schlecht geprägten oder gegossenen Provincial- Münzen. 
An dritter Stelle stehen die Handschriften, welche ein Gemisch 
der Schriftsprache und der in der Zeit des jeweiligen .Abschrei- 
bers herrschenden Volkssprache bieten. Eine eigene Stellung 
nehmen jedoch die herculaneischen Papyrusrollen ein, welche dem 
Werthe nach den Privatinschriften vor dem Jahre 79 nach Chr. 
gleichstehen. 

Da nun aber die lateinische Sprache seit ihrem Eintritt in 
die Litteratur sehr starke Wandlungen durchgemacht hat, so ist 
die Orthographie nicht eine einheitliche, sondern sic schreitet mit 
der Sprachgeschichte fort. Es ist daher Aufgabe des Orthogra- 
phen, die Schriftsprache der verschiedenen Perioden festzustellen. 
Dazu bedarf er einer eingehenden Untersuchung der Sprachge- 
schichte, welche nur mit Hülfe der Lautlehre angestellt werden 
kann. Hierauf beruht das Verhältniss der Orthographie zur Laut- 
lehre und speciell zur Lehre von der richtigen Aussprache, zur 
Orthoepie. Die Lautlehre ist demgemäss die nothwendige Vor- 
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bedingung der Lehre von der Rechtschreibung: sie stellt das Ver- 
hältniss zwisclien Laut und Schrift fest und erklärt den Zusam- 
menhang der Lautwaiidlungen. Praktisch ausgedrückt heisst das: 
Die Lautlehre entscheidet, oh die römische Schrift etymologisch 
oder phonetisch ist und weist nach, in wie weit die Schriftzei- 
chen in den verschiedenen Entwicklungsperioden der lebendigen 
Sprache adäquat waren. Sind diese Vorfragen erledigt, so bleibt 
der Orthographie übrig, aus dem von der Lautlehre gesammelten 
Reichthum an Lautzeichen die in der Schriftsprache gebräuchli- 
chen auszulesen , und zu einem System zu verknüpfen. Sie wir<l 
dabei die verschiedenen Phasen der Entwicklungsgeschichte aus- 
einander halten müssen; handelt es sich aber darum, eine für 
unsern eigenen Gebrauch massgebende Rechtschreibungslehre auf- 
zustellen, so hat dei‘ Orthograph die Periode auszuwählen, deren 
Schriftsprache für uns am geeignetsten ist. 


Zweites Capitel. 

Lautlehre als Vorbedingung der lateinischen 
Orthographie. 

§• 1 . 

Beziehungen der Lautlehre zur Orthographie. 

Die römische Orthographie ist phonetisch; sie kann sich 
daher nur auf einer richtigen Erkenntniss der I.auLsprache auf- 
bauen. Wenn man nicht die Lautgesetze des Lateinischen zu 
Grunde legt, wird man weder die temporäre noch die qualitative 
Gerechligung einer Schreibart ermessen können. Die Orthographie 
nämlich kennt nur Richtiges und Falsches, indem sie die von 
Gelehrten theoretisch festgesetzte Schrift repräsentirt. Was von 
der Theorie abweicht, ist falsch, mag cs an sich noch so sehr in 
der Sprache begründet sein. Wenn demgemäss die römischen 
Grammatiker ein dem Geiste ihrer Sprache entgegengesetztes 
System der Schrift eingeführt und unter den Gebildeten zur 
Herrschaft gebracht hätten, so wäre nichts destow eiliger dieses 
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System orlhograpliiscli, uiui seihst die zu liiiiisteii der lebeiidigeu 
Laute von Ungebildeten begangenen Abweichungen unorthogra- 
pbisch oder unrichlig. Letztere würden dagegen eine willkom- 
mene Quelle für die Lanllebre sein. Ganz dasselbe Verbällniss 
tritt auch da ein, wo die Orthographie nicht im Gegensätze zur 
Sprachentwicklung steht, sie vielmehr nach den vorherrschenden 
Lauten gebildet ist. Auch hier ist nur das ins System Aufge- 
nommeiie orthographisch; die Wiedergabe nicht aufgenommener 
Laute, seihst wenn diese in der lehendigen Sprache vorhanden 
sind, ist ein Verstoss. 

ln letzterem Falle befindet sich die lateinische llcchtschrei- 
bung; sic ist nach den in der Spraehc herrschenden Lautgesetzen 
gebildet, repräsentirt aber mir die jeweils mii.stergültige .Aus- 
sprache. Alle die an sich berechtigten Abweichungen im Munde 
des ungebildeten Städters oder des I.andvolkes sind, vom Stand- 
punkte des Orthographen betrachtet, Fehler. Ihren qualitativen 
Werth für die Sprachforschung stellt dagegen die Lautlehre fest, 
welche aus solchen Fehlern eben so viel gewinnt, wie aus dem 
orthographisch Richtigen. 

Mit der Lantentwicklung muss sich auch die Orthographie 
fortbilden, und zwar wird die phonetische Schrift nahezu gleichen 
Schritt mit der Lautwandlung hallen, die etymologische dagegen 
kann um Jahrhunderte Zurückbleiben. Aber der Fortschritt der 
Sprache ist nicht gleich bei Gebildeten und Ungebildeten; letztere 
halten leichter das Alte fest, und so geschieht es, dass sich auch 
in der phonetischen Schrift zuweilen Lautzeichen finden, die der 
zeitgemässen Orthographie widersprechen, aber in einer früheren 
Periode orthographisch waren. Riesen sogenannten Archaismen 
weist ebenfalls die Lautlehre ihre temporäre Geltung zu. 

Da wir nun bei einer todten Sprache für die Lautlehre und 
Orthographie auf dieselbe Quelle, nämlich auf die in der Sprache 
abgefassten Schriflslücke angewiesen sind, so leuchtet es ein, wie 
nothwendig die richtige Reurtheilung der Lautlehre für die Ortho- 
graphie ist. Wollte man alles das in der Schrift repräsentiren, 
was nachweislich von Rotnern an Schreibweisen producirt wor- 
den ist, so würde man eben so vollständig auf eine Orthographie 
verzichten müssen, wie eine Lautlehre unmöglich wäre, wenn 
man nur die theoretisch gebildete Schreibweise’ als Quelle be- 
tracblele. Die Lautlehre gibt als der inhaltrcicherc Tbeil der 
Sprachforschung das vielgestaltige Material, aus welchem die Orlho- 
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grapliie iiarli Zeit iiiiil ÜPsrhalTenlioit das von den allen Spraeh- 
mcislcrn Anerkannte answälilt. Die Daullelire siielit die Mannig- 
faltigkeil der Naturgesetze, die Orlliograpliie fixirl das eine Ge- 
setz der Theorie. Die letztere i.st in dein einzigen Punkte viel- 
gestaltig, dass sie verschiedene Perioden der SchrirtbilUung unter- 
scheidet und für jede Periode natürlich das herrschende Gesetz 
aufslellt. 


JJ. 2 . 

Lautgeschichte des Iiateinischen. 

Die l'eriodcn der lateinischen Orthographie fallen dein pho- 
netischen Princip gemäss mit den Perioden der Lautenlwicklung 
zusammen. Ks tritt aber hier der cigenthümliche Ilmstand hinzu, 
dass Sprachmeister theoretisch sowohl auf Schrift, als auf den 
l.aut tief cingewirkl haben. Es lässt sich für die Zeit, in wel- 
cher die Laulwandlung in ra.schem Flusse war. I.aiithildung und 
Schriflbildnng nicht trennen, obgleich die erslerc voranging und 
die letztere folgte; denn die Einwirkung der alten Theoretiker 
(■rliiell dadurch Kraft und Nachdruck, dass sic vorhandene Laute 
durch die schriftliche Darstellung lixirtc und zur Herrschaft er- 
hob. .Auf diese Weise gibt uns die. Lehre der massgebenden 
Sprachmeister ein so getreues Bild der jeweils herrschenden Laut- 
gestallimg, dass sich die verschiedenen Entwicklungsperioden des 
f.atein, wenigstens in der Republik, direct an die Namen hervor- 
ragender Dichter, die zugleich Theoretiker waren, knüpfen (vgl. 
Rhein. Mus. für Phil. L\. S. 15). 

Jetzt ist diese merkwürdige Erscheinung in ihrer Ursache 
und in ihrem Zusammenhänge allgemein bekannt. Doch dürfen wir 
an ihr nicht Vorbeigehen, ohne des Mannes zu gedenken, welcher 
mit ebenso eindringendem Forscher(lei.sse, als hervorragender Gei- 
stesschärfe zuerst den Weg erkundet hat, welchen die lateinische 
Sprachentwicklung verfolgte. Friedrich Ritschl hat in einer 
Reihe klassischer Untersuchungen die Entwicklnngsgeschichtc der 
lateinischen Sprache vom sechsten bis achten Jahrhundert der Stadt 
in ihren Grnndzügen dargestellt und die Wechselbeziehungen 
entdeckt, welche zwischen dem lebendigen Laute und der Theorie 
der durch litterarische Werke eingreifenden Sprachbildner obwal- 
ten. Noch hat er seine Untersuchungen nicht zu einem Gesammt- 
bilde vereinigt; jedoch hoffen wii-, dass der mit wunderbarer 
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Geistesfrische schaffende Mann den reichen Schatz seiner Erkennl- 
niss und Erfahrung in einer zusammenhängenden Darstellung der 
lateinischen Sprachgeschichte niederlegen wird. Die Hesultate der 
meisten vor den Monumenta epigraphica priscae Ealinitatis von 
Ritscht veröffentlichten Untersuchungen hat 0. Rihbeck schön zu- 
saramengestellt und erläutert in zwei Artikeln „über F. Rilschl’s 
Forschungen zur lateinischen Sprachgeschichte“ (Jahrb. für dass. 
Phil. 1857. LXXV. S. 304-324. 1858. LXXVII. S. 177-199). 
Eine Uebersicht über die Sprachperioden gibt Ritschl selbst in 
der Vorrede zu seinem grossen Inschriftenwerke (priscae Lat. 
mon. ep. p. V). 

Unsere Kenntniss lateinischer Sprache reicht, versprengte 
Reste der Zwölftafelgesetze, des Salierliedes und das Arvallied ab- 
gerechnet, bis ins fünfte Jahrhundert der Stadt, also über die 
Zeit des Livius Andronicus, mit welchem die dramatische Litle- 
ratur beginnt, hinauf. Aus jener vorlivianischen Periode 
sind nicht genug Sprachdenkmale erhalten, als dass wir uns ein voll- 
ständiges Rild von der im fünften Jahrhundert herrschenden Laut- 
gestaltung machen könnten. Indessen haben wir sowohl an ver- 
einzelten Nachrichten und Ueberresten einige zuverlässige An- 
hatspunkte, als auch die Sprache des sechsten Jahrhunderts 
Rückschlüsse gestattet. Im fünften Jahrhundert ging die Wand- 
lung des weichen S zwischen zwei Vocalen zu R vor sich, z. B. 
in Fusia Furia, Valesia Valeria, Papisia Papiria, eine 
Wandlung, welche an den Namen des Appius Claudius Caecus, 
Censors im Jahre 442 d. St., geknüpft wird (Digest. I, D, 2. §. 36). 
Es herrschte noch 0 im Noniinativus, .Accusativus Singularis und 
Genetivus Pluralis der zweiten Declination, sowie in der dritten 
Person Pluralis des Verbums. Die zweite Sprachperiode 
kann man die livianisebe nach dem thätigen Litteraten nennen, 
ln sie fällt die Fixirung der gutturalen Media durch Sp. Carviliu.s, 
der Uebergang von 0 zu V und die Anbahnung des I statt E in 
den Flexionsendungen. Als einflussreicher Sprachhildner tritt in 
der dritten Periode Ennins (st. 585) auf. Als treibendes 
Element warf Ennius in die tlüssige, schwankende Sprachmasse 
das nach griechischem Vorbilde streng durchgeführte metrische 
Geselz. Dadurch mussten die zur Varkürzung und V'erslümme- 
lung neigenden Endsilben, die geschärfien Mitlelsilben und die 
leicht verschleifbaren Vocalc eine bestimmte Gestalt annchmen. 
Denr Abfall der Endconsonanten und der Abschwächung der aus- 
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lauteiiüeii Vucale v\ur<le tlurih den aus quaiililativ besliuiniteii 
Arsen und Thesen hestelienden griediisclien Hexameter ein Dainin 
entgegengesetzt. Ebenso mussten die zur Scbärrung geneigteu 
Silben ihrer metrisehen (Geltung nach bestimmt, die zugehörigen 
Eonsoiianlen scharf, das heisst doppelt gesprochen ^verden. 
Eiullich ntirde durch die llestimmtheil der Thesen im griechischen 
Hexameter die Synizese beschränkt. Hem .Metrum kam die Schrift 
zu Hülfe, M'elche die fcstznhaltenden Endconsonanten consequent 
bezeichnete, dagegen auch das um diese Zeit abgefallene H des 
Ablativs aufgab, nach geschärften Vocalen die Consonanten doppelt 
bezeichiiele und in den bis zum Verschwinden eines Vocals durch- 
geführlen Synizesen nur einen Vocal angah (z. B, sas vgl. Festus 
1 >. 325, q. XIV. 29, 17 M). 

In der vierten Periode blieben Acciiis und Lucilius 
auf dem von Ennius betretenen Wege. Ihr Verdienst um die 
Bildung der Sprache beruht eben in der Festhaltung und Durch- 
führung der Ennianisclien Uoctrin, welche erst in dieser Periode 
zur allgemeinen (Geltung kam. Aber die beiden Dichter gingen 
iu dem Streben nach scharfer Bestimmung der Laute auch 
weiter. Accius suchte die Schrift dahin fortzubilden, dass er 
lange von kurzen Vocalen durch noppelscbreibung unterscheiden 
und die Assimilii'ung des N vor Gutturalen darstellen könnte. 
Diese Neuerungen, sowie die Scheidung der Gutturalzeichen, sind 
indess nur von Eiiitluss auf die Entwicklung der Schrift gewesen. 
Die Theorie des Accius wurde von Lucilius bekämpft, wel- 
cher die Neuerungen Iheils für überllüssig, theils für unzureichend 
hielt. Ueberllüssig erschien dem Lucilius die Verdopplung des 
.A, E, V; unzureichend die von Accius eingehaltcne Bezeichnung 
des langen I durch EI, indem letzteres vielmehr nur dem Mittelton 
zwischen E und I zukommen sollte. 

Von grösserem Einlluss, als die graphischen Versuche der 
beiden Theoretiker, war für die gesammte Entwicklung der Sprache 
die Verbreitung ties latinischen Dialecls über ganz Italien iu 
Folge der glücklichen Beendigung des Bundesgenossenkrieges 
(664 d. St.). Zunächst erdrückte das I.atinische die noch be- 
stehenden italischen Dialecte; aber die Erweiterung des Sprach- 
gebietes erleichterte zugleich das .Aufkommen einer landschaftlich 
verschiedenen Volkssprache, welche indess mehrerer Jahrhunderte 
bedurfte, ehe sie erstarkte. Mit dem Ende des Bundesgenossen- 
kriegs beginnt die fünfte Periode der Spracbgeschichte. welche 
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das iialbc Jalirliundeil bis zur Alleiiiberrscliatl des Aiiguslus um- 
fasst, aber melirere Stufen des Forlschrilts aufweist (Ititscbl P. 
L. M. praef. p. VI). In die Sullanische Zeit fällt ein erneuter 
Versuch, die Naturlänge des I scbriftlicli darzustellen, etwa 
zwanzig .labre nach Sulla koinuit der Genetivus Singularis der 
dritten Declination auf VS und der Noininativus Pluralis der 
zweiten Declination auf S ausser Gebrauch. Dagegen beginnt die 
Aspiration der Gonsonanten in griecbisclien und einigen lateini- 
schen Wörtern, ln der Gäsariscben Zeit erfolgt die Anbahnung 
zu einer Klärung des Miltelions in den Superlalivenduugen — 
uinus, — iinus; ein Versuch, das S im Noininativus Pluralis 
des Pronomens idem — isdcm festzuhallen, hatte keinen 
Erfolg. 

Die Sprachgeschichte der Kaiserzeit ist noch nicht erörtert 
worden. Die Eintheiluug in drei Perioden, wovon die erste bis 
Trajan, die zweite bis zu Gonslantin d. Gr., die dritte bis zum 
Untergang des weströmischen Reiches führen soll (vgl. Schuchardt, 
Vokalismns des Vulgärlatein I. S. öO ff.), ist willkürlich und un- 
begründet. In der formalen Entwicklung der Sprache ist es viel- 
mehr begründet, wenn wir fortschreitend in die sechste Periode 
die Zeit von Augustus bis Claudius fassen. Sie w eist als w ichtigen Fort- 
schritt im Lantwesen die Befestignug des I an Stelle des Miltel- 
tons zwischen V' und I auf, ferner den Einlrilt von VV statt VO 
in der zweiten Declination, dagegen das Aufbören des El an Stelle 
des langen I ( vgl. Itilschl P. L. M. suppl. IV. p. IV). Eine 
Periode für sich müsste Kaiser Claudius wegen seiner Neuerungen 
in der Schrift beanspruchen, wenn nicht vielmehr seine graphi- 
schen Erlindungen ohne dauernden Erfolg gewesen wären. Ab- 
gesehen also von diesem Intermezzo lässt sich eine siebente 
Periode in der Sprachgeslaltung des folgenden .lahrhunderts, 
von Claudius bis Hadrian, erkennen. Die grammatischen Studien 
des Probus treiben zu einer Vergleichung der alten und neuen 
Formen; mau wird sich der zeilgemässen Sprachbildung und der 
convenirenden schriftlichen Bezeichnung bewusst. Es beginnt die 
Scheniatisirung des Spracbmaterials, die Bearbeitung der Schul- 
grammatik. Das was sich an veralteten Formen, in der Schrift 
mehr, als in der Aussiirache noch erhallen halle, wie quoi, 
quom statt cui, cum, wird beseitigt, die letzte, in der zweiten 
Declination zu ziehende Consequenz, nämlich der Eintritt des V 
nach V, wird befe.sligl und in die Sehnllebre aufgenonnuen. Bis 
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zur Kegierung des [ladriaii sehen wir die aufsleigende Entwick- 
lung der lateinischen Sprache ahgeschlossen. Die im vocalischen 
Gebiete von Alters her vorherrschende Neigung zur Laulschwä- 
chung hat eine naturgemässe Grenze gefunden: die Uebergänge 
des A zu E und I, vornehlidich in der Flexion und in Zusain- 
nienselzungen, sind in der Schriftsprache fixirl, O hat seinen Ue- 
bergang zu V, V seinen liebergang zn I durch den Mittelton, I 
seine Klärung gegenüber E durchgesetzt. Somit waren die zur 
Fortbildung neigenden Unklarheiten des Vocalsystems erledigt. 
Das consonantische System besass zwar ebenfalls Schwankungen ; 
jedoch waren sie in der historischen Zeit ausserordentlich gering 
iin Vergleiche mit den vocalischim. Seil der Gemination der Con- 
sonanten ist keine erhebliche Umgestaltung eingelreten: doch 
hatte sich die Asjjiration erst im letzten Jahrhundert der Repu- 
blik festgesetzt, und QV war erst in der ersten Kaiserzeit vor V 
möglich geworden. Ferner hatte sich die Wiedergabe der grie- 
chischen Wörter durch Y und Z seil Augustus eingebürgert. Kurz 
alle die Neigungen der Sprache, welche sich in der Republik 
manifestiren, waren im ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit in der 
Schriftsprache zum Auslrage gekommen; und ich glaube daher, 
dass Ritschl nicht zu viel gesagt hat, wenn er in die (luintili- 
aneische Zeit, das heisst wohl, in die Zeit des Vesj)asiaii, 
Domitian, Nerva und Trajan den Höhepunkt der for- 
malen Sprachentwicklung setzt (o|iusc. II. S. 725). In der Folgezeit 
sinkt sie wieder, und zwar schneller, als sie aufwärts gestie- 
gen war. 

Die achte 1‘eriode der lateinischen Sprachgeschichte von 
Hadrian bis Gommodns wird durch zwei EigeiUhümlichkeiten 
charaklerisirt. Erstens hahen die grammatischen Studien eine in 
der Richtung der seit Prohns angestelllen Sammhmgen hegründete 
Wendung genommen, die jedoch der zeitgemässen Sprachbihhmg 
eiitgegenlief. Die auf die archaische Zeit gerichtete Aufmerksam- 
keit erweckte nämlich eine Vorliebe für alte Ausdrücke, welclie 
die Schriftsteller des zweiten Jahrhunderts n. Uhr. zur Verzierung 
ihrer Sätze anwendeten. Wenn diese archaisirende Richtung 
auch vorwiegend dem guten .An.sdruck Schaden zidugte, so litten 
doch auch die Worlfoi'men unter der geschraubten jManier, wie z. R. 
der Codex des Fronto zeigt. Zweitens fängt die Volkssprache 
an, sich neben der Sprache der Gehihlelen gellend zu machen, 
wie wir ans dem häutigeren Anflrelen plebejisclier Formen in lu- 
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Schriften ersehen: nauientlich wird die iin ersten Jahrliundert 
selten vorkoinniende Vernechsinng <Ies E und AE nun häufig. 

Die archaisirende Eitteratur beherrscht die Zeit der guten 
Antonine; mit dem Ende des zweiten Jahrhunderts n. Chr. tritt 
der Verfall ein. Von (iommodus bis zum Ende des vierten Jahr- 
hunderts kann inan eine neunte Periode annehmen. Die 
häufigeren plebejischen Formen der Inschriften zeugen von Er- 
starkung der Volkssprache: unter den Consonanten erweichte sicli 
schon im zweiten Jahrhundert B zu V, die Verwechslung der 
beiden Laute greift aber erst im dritten um sich. Im vierten 
Jahrhundert zeigt sich zwar in der Schriftsprache noch die voll- 
kommene Beherrschung des formalen Theils der Grammatik; aber 
die Inschriften weisen ein Ueherhandnehmen plebejischer Formen, 
be.sonders des E und 0 an Stelle des I und V auf. 

Die zehnte Periode seit der umfassenden Ansiedlung bar- 
barischer Völker in grösseren Gebieten des römischen Reiches (um 
400 n. Chr.) führt uns zur Bildung der romanischen Sprachen und 
des mittelalterlichen Gelehrten lateins. 

Ueberschauen wir den ganzen Weg, welchen die lateinische 
Sprache während der betrachteten siebenhundert Jahre in ihrer 
Entwicklung zurückgelegt hat, so erkennen wir unschwer zwei 
grosse Epochen, eine des Fortschritts und eine zweite der Zer- 
setzung. Die erste Epoche, welche mit dem ersten Jahrhundert 
n. Chr. abschliesst, entwickelt naturgeinäss, in notlnvendiger Folge 
die in der Sprache ruhenden lautlichen Anlagen. Auf dem Höhe- 
punkte der Entwicklung tritt ein scheinbarer Stillstand während 
eines halben Jahrhunderts ein; dann folgt eine Zersetzungsperiode, 
welche die vorhandene Klarheit der Formen zerstört, indem sie 
theils zu den alten Lauten wieder zurückgreift, theils die con- 
sequent festgehalteneu Unterschiede zwischen hartem und wei- 
chem, dunklem und hellem Laute vernichtet. Es würde zur An- 
schaulichkeit der Entwicklungsgeschichte viel beitragen, wenn 
man für die beiden Epochen einen bezeichnenden Gesammtnamen 
hätte. In Anbetracht, dass die ganze Sprachhildung vom fünften 
bis neunten Jahrhundert d. St. ein Ganzes gegenüber der von 
der Höhe des neunten Jahrhunderts ausgehenden ist, mag es zweck- 
mässig erscheinen, die Sprache der ersten vier Jahrhunderte das 
alte, die Sprache auf ihrer Höhe und im Verfall (seit 800 d. St. 
oder seit Nero) das junge Latein zu nennen. Trennt man bei 
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viel geringfügigere« Unterseliiecle« den niillleren altiselien Pialert 
vom neuen, so wird gewiss eine ähnliclie Scheidnng zweier we- 
sentlich verschiedener Epochen in der lateinischen Sprachgeschichte 
gerechtfertigt sein. 

§ 3. 

Geaohichte der lateinischen Orthographie im Alterthum. 

I. Periode: von 514 bis 652 d. St. (240/102 v. Chr.) 

Lebendige Wechselwirkniig zwischen orthographischer Theorie 
lind Lautsprache. 

Die .Darstellungsweise der in der römischen Sprache enthal- 
tenen Laute wurde seit dem sechsten Jahrhundert d. St. Gegen- 
stand der Rellcxion. Wenn cs als hervorragender Zug der auf 
Laut und Schrift gerichteten Studien vom sechsten bis zum achten 
Jahrhundert gelten muss, dass keine willkürlichen Neuerungen 
von den Sprachkünstlern eingeführt, sondern aus der Mannig- 
faltigkeit vorhandener Er.scheinnngen das Ueberwiegende und lia- 
tionellste ti.xirt wurde, so ist der grosse Einlluss der theoretisch 
und praktisch in dieser Richtung wirkenden Lilteraten wohl he- 
greiflich. Denn, wurde die im lebendigen Laute vorherrschende 
Neigung adäquat und consequent in den bedeutendsten liltera- 
rischen Producteu zum schriftlichen Ausdruck gebracht, so muss- 
ten die gebildeten Leser und Schreiber dadureh gebannt und zur 
Nachfolge unwillkürlich gezwungen werden. So ist es gekommen, 
dass die für den F^ant einllussreichsle Gestaltung der SchriR. von 
einem einzelnen Manne ausgehend, nicht ein halbes Jahrbundert 
bedurfte, um zur allgemeinen Geltung zu gelangen. .la sogar ein- 
zelne Neuerungen, die dem Geiste der Sprache zwar nicht w ider- 
strebten, aber mehr einer scbidmeisternden Doctrin, als einem 
wirklichen Redürfnisse ihre Entstehung verdankten, sind von einem 
in der Idtteratiir zeitweise herrschenden Meister, wenigstens in 
der Zeit seines eigenen Schaffens, zu .Anerkennung gebracht 
worden. 

So knüpft sich die Entwicklungsgeschichte der Orthographie 
vorwiegend an dieselben Natnen, wchdie auch als die in der Sprtich- 
entwicklung leitenden genannt worden sind. In der römischen 
Litteratur ist bis zum achten Jahrhundert die schriftliche Dar- 
stellung der Laute in so hohem Grade Sorge der angesehensten 

Brambach, lal. Orlhugrraphic. 2 
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Litteraten gewesen, dass die zu Anfang der Kaiserzeit erreichte 
Schreibweise geradezu als wissenschaftliches Product der von ihnen 
mit wohlbedachter Theorie aufgezeichneten Werke zu betrachten 
ist. Ganz besonders wirkungsvoll war es natürlich, wenn ein 
Staatsmann, wie Cäsar, auf grammatische Kleinigkeiten aufmerk- 
sam war, da die zahlreichen, unter seinem Einflüsse entstandenen 
Decrete gewiss meistens von solchen Schreibern aufgezeichnet 
wurden, mit deren Orthographie er einverstanden war. 

Die Rechtschreibung der Schule wurde im Anfänge des 
sechsten Jahrhunderts durch Sp. Carvilius, dein ersten Schul- 
meister von Profession, dadurch beeinflusst, dass dieser die gut- 
turale Media G ins Alphabet aufnahm. Denn so wird die Nach- 
richt des Plutarrh zu verstehen sein, die sich in seiner .54. Frage 
über römische Bräuche findet: xö k trpö«; xö y cu^ff^veiav 
Ttap’ auxoTq. 6ipt fäp dxPfiCttvxo xö TaMP«» KapßiXiou ZiTopiou 
TTpoceEeupövxo? *). Dasselbe wird durch eine verderbte Stelle 
des Scaiiriis bestätigt (p. 2253, 30 P): 'a Spurio Carrutio nove 
forinam G litterae praepositam’ (sic). 

Viel weitgreifender ist die in der Mitte des sechsten Jahr- 
hunderts von Ennius durc.hgeführte Doppelschreibung der Cou- 
sonanten , welche in den Inschriften von 580 bis 620 d. St. in 
den geschärften Silben schon ebenso oft auftritt, wie die alte 
einfache Setzung. Von 620 bis 640 hat die Theorie des Ennius 
bereits das Uebergewicht erlangt und sie herrscht seit der Mitte 
des siebenten Jahrhunderts (Hitschi P. L. M. p. 123). 

Während Ennius bei seinen grammatischen Bestrebungen 
vorwiegend die Präcisirung der einzelnen Silben nach ihrem laut- 
lichen Werthe mittels Metrum und Schrift im Auge hatte, 
w’endele Accius tier Schrift selbst seine Beobachtungen zu. 
Man könnte versucht sein, die von Accius in die Litteratur ein- 
geführle Doppelschreibung dessclbeu Vocalzeichens zur Darstel- 
lung eines langen Vocales der von Ennius ausgelienden Conso- 
uantenverdoppelung an die Seite zu stellen. Jedoch ist der Werth 
und die Tendenz der beiden Schreibweisen .sehr verschieden. 



*) Mommsen Unterit. Dial. S. ,32 f. Die gutturale Media findet sicli 
schon vor dem Jahre 486 d. St. in Münzen von Signia bezeichnet, ein 
mal so C’ (C. I. L. I 11). Dass die Grabschrift des L. Scipio Barba- 
tus, Censors im Jahre 464 d. St., in welcher G vorkommt, erst im 
Anfänge des sechsten Jahrhunderts abgefasst wurde, hat Ritschl dar- 
gethan (Rhein. Mus. für Phil. IX S. 9 £F.). 
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Ennius stellte durch die Consonanteiigeinination den Werth vieler 
zwischen Länge und Kürze schwankender Silben erst fest und 
benutzte somit neben den von ihm beobachteten, zwingenden 
metrischen Gesetzen auch die Orthographie als einen Hebel zur 
festeren Gestaltung der Sprache. Iin vocalischen Gebiete fehlte 
es zwar auch nicht an Schwankungen, aber diese hat Accius 
nicht conse<|Ucnt durch die Einführung des doppelt geschriebenen 
A, E, V und des EI, für langes 1, heben wollen ; denn sonst hätte 
er sich entschliessen müssen, auch 00 zu schreiben, obwolil er 
kein 0 im Alphabete der Osker, denen er die Doppelschreibung 
der Vocale abgesehen hat*), vorfand. Wollte nämlich Accins 
durch sein Heispiel bewirken, dass man, statt der noch zu seiner 
Zeit in der Sprache herrschenden Willkür, rationelle Gesetze ein- 
führe, dass man z. B. rogä, probe, inanD, ubi spreche und 
HOGAA, PROBEE, MANVV, VBEI schreibe, so war es gewiss 
unumgänglich nothwendig, auch für das unbestimmte 0 ein Un- 
terscheidungszeichen zu finden, damit Formen wie ago, color 
gleichinässig eine graphische Darstellung ihrer Quantität erhielten. 
Man muss also entweder annehmen, dass Accius in seiner pro- 
jectirten Einwirkung auf die Sprache inconseqnent gewesen ist, 
oder dass seine Neuerungen nicht eine Fixirung des Lautes, 
sondern nur eine theoretische Ausbildung der Schrift bezweckten. 
Ich glaube das letztere, weil auch die sonstigen Schreihweisen 
des Accius, die Ritschl so vortrelTlich ge.schildert hat (de voca- 
libus geminatis deque L. Attio grammatico in nion. ep. tr. p. 22 — 
38), auf orthographische Unterscheidungen hinauslaufen. Accius 
steht demnach weit unter Ennius, indem er nicht als Sprach- 
bildner auf den Laut einwirkle, sondern sich begnügte, gegebene 
Laute durch nicht einmal glücklich gewählte Buchstabenverbin- 
dungen dem Auge darzustellen. Zumal darin war er nicht glück- 
lich, dass er zwar schon vorhandene, aber doch dem speciell 
Latinischen fremde Buchstabenverbindungen einführen wollte, die 
nicht geeignet waren, einen unklaren Laut zu fixiren. Ich meine 
die Assimilirung des N, welches vor folgendem G und C sich 
nach des Accius Theorie in G verwandeln sollte. Es ist freilich 
sicher, dass N vor folgender Gutturale seinen scharfen Ton ver- 
lor und eine nasale Färbung annahm, indem die Zunge auf- 
hörte, den Gaumen zu berühren. So beschreibt wenigstens Ni- 


*) Dies bat Ritschl erkannt: mon. epigr. trla p. 33. 
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gidius Figiilus die Lautverbindung NC, NG (bei Gcllius XIX 14) : 
'intcr litterau» n et g est alia vis, ut in nomine anguis et 
angari et ancorae et increpat et incurrit et iiigenuus: 
in Omnibus enira bis non verum n, sed adulterinuin ponitur. nam 
n non esse lingua indicio est; nam si ea littera esset, lingua 
palatiim tangeret’. Indessen war die Hinneigung des N zur fol- 
genden Gutturale nicht stark genug, die vollkominene Assimilation 
zu bewirken; denn Accius fand für seine Schreibart GG und G(’, 
keine Billigung. Er muss sogar ganz vereinzelt mit diesem Ein- 
falle geblieben sein; denn nur so kann ich mir die Worte Varro’s 
beiPriscian. I 39 (=Ip.30, 18 II) erklären: 'aggulus, aggens, 
agguilla, iggerunt. in eiusmodi Graeci et Accius nostcr bina g 
scribunt, alii n et g, quod in hoc verltatem videre facile non 
est. simiiiter agceps, ageora’; (vgl. II 8 = p. 48, 13 H): 
'Graeci tarnen solcnt loco n ante f vel k vel x pnsitae baue (g) 
poliere, ut Aottivoi;, äxKicTpov, ’ATX'cri? ; ajmd Latinos 

tarnen servatur ii, ut Longinus, Anchises’. Auch Marius 
V'lctorinus schreibt dieselbe orthographische Theorie dem Accius 
zu, wie Bitsclil mit glänzendem Scharfsinn erwiesen hat. Die 
bezüglichen, arg verderbten Worte jenes Grammatikers p. 2465, 
13 P sind nämlich folgcndermassen bcrgestelll (Bitschi mon. 
epigr. tria p. 25): 'anceps, ancilla, ancilia, augustum, 
an(|iiirit ancora iam dixi Attium non per an, sed more Grae- 
corum per ag solitum scribere’. Wenn wir auch die Theorie des 
Accius nicht nach dem Erfolg bemessen — der übrigens in diesen 
Dingen von nicht zu unterschätzender Wichtigkeit ist — , so 
muss uns schon gegen dieselbe der Umstand einnehmen, dass sie 
aus fremdem Boden ins Lateinische übertragen ist. Nicht ein- 
mal im Oskischen, woher die Vocalverdoppelung entlehnt ist, fand 
Accius die Consonantenverbindung GG, GK vor, sondern NG, NK, 
wie überhaupt 'das Zusammentreffen ungleicher Consonanten im 
Oskischen in sehr weitem Umfange zugelassen wird’ (Mommsen 
Unterital. Dial. S. 221). Also muss die Bezeichnung des von 
Nigidius so genannten N adnlterinum durch G aus dem Griecliiscben 
entlehnt sein: sie ist somit eine orthographische Künstelei, die 
nicht einmal durch die factisch vorhandene Modiflcalion des 
N-Lautes gerechtfertigt werden kann, da in der griechischen 
Schreibweise tT. TK das t ebenso unzureichend den Laut be- 
zeichnet, wie bei den Römern das herrschend gebliebene N. 

Noch äusserlielier ist die von Accius durchgeführte Scliei- 
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(iuiig der Gulluralen C und (). Da iiänilidi zugleich mit der Vo- 
calverdoppeliing in den Inschriften die Mode aid'tritt, vor V nicht 
C sondern 0 zu schreiben, so hat Hitschi den meines Erachtens 
zuverlässigen Schluss gezogen, dass gerade von Accius, dem ein- 
llussrcichsten Litteraten der Zeit, eine orthographische Unter- 
scheidung der Gutturalen ausging. Trat demnach eine gutturale 
Tenuis vor V, so war das Zeichen 0 anzuwenden: OVM, QVRA, 
PEQVNIA. Vor andern Vocalen wurde natürlich die Tenuis C 
gebraucht; nur ist es möglich, dass vor A durchgängig K von 
Accius geschrieben wurde, da er es auf rein graphische Ver- 
theiluiig der drei Zeichen für die Tenuis abgesehen zu haben 
scheint (vgl. Hitschi im Rhein. Museum für Phil. XVI S. 613). 

Dass sich die Neuerungen des Accius nur so lange hielten, 
als sein Eintluss währte, hat gewiss zum grossen Thcile seinen 
Grund in ihrer Künstlichkeit : sie griffen nirgends scharf ein und 
waren thcils wegen Inconsequenz , theils wegen unpraktischer 
Tiftelci zu allgemeiner Verbreitung ungeeignet. Den Todesstoss 
gab ihnen aber Lucilius (606—652 d. St.). Dieser scharf- 
sinnige und kecke Satiriker hielt es für geeignet, eine Reihe 
grammatischer, auf die Schrift bezüglicher Fragen tadelnd und 
ermahnend zu behandeln. Diese Erzeugnisse seiner Muse waren 
mit Anderem im neunten Buche der Satiren gesammelt, welches 
von seinem wohl vorwiegenden Inhalte geradezu 'de orthograpliia’ 
betitelt wurde. Die gegen die Vocalverdoppelung des Accius ge- 
richtete Stelle ist uns von Terentius Scaurus (p. 2255, 16 P) 
erhallen; sie lautet nach der Verbesserung Ritschl’s (mon. ep. 
tria |). 31): 

'a primum longa an brevi’ syllaba, iios tarnen unum 
hoc faciemus, et uno eodcmque, ut diximu', pacto 
scribemus pacem placide fanum aridum acelum, 
’Apeg 'Ape^ Gracci ul faciunt’. 

Die Schreibart EI für langes I war nicht ganz neu von Accius 
eingeführl worden; sie hatte sich bereits im sechsten Jahrhun- 
dert, als langes E zu langem I hiimeigte, von selbst gebildet, 
und wurde nur von Accius schlecblhin für jedes lange I ver- 
wendet. Lucilius beschränkte nun wieder EI auf den rationell 
diesen Zeichen zukommenden Millellaut zwischen E und I, auf 
das sogenannte I pingue, während er die reine Länge des Lautes 
(I tenuo) mit ilem einfachen Buchstaben I bezcichncte (Scaurus 
p. 2255, 28 P vgl. Ritschl mon. ep. tria p. 31. opusc. II p. 626). 
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üoch war diese rationelle Verwendung des EI und I, wonach 
Lucilius hei puerci von huius pueri (Quintil. 17 § 15, 
Velius Longus p. 2220, 44 P) unterschied, viel zu fein, als dass 
sie hätte in allgemeinen Gebrauch kommen können. El wurde 
im siebenten und bis gegen Ende des achten .iahrhunderts d. Sl. 
häufig verwendet, jedoch lehren die zahlreichen Inschriften der 
Zeit, dass die Theorie des Lucilius keine praktische Anwendung 
fand. Mit dem Ende des achten Jahrhunderts d. Sl. verschwindet 
EI in den Inschriften (Ritschl P. L. M. suppl. IV' p. IV). 

Wenn nun auch die Neuerungen des .Accius und 'Lucilius 
ohne nachhaltige Wirkung auf die Sprache und Schrift geblieben 
sind, so haben dennoch diese beiden Dichter einen wohlthätigcn 
Einfluss auf die Fortentw icklung desLautes und der Rechtschreibung 
ausgeübt. Sie haben, wie gesagt, das Verdienst, die Principien 
der Sprachgestaltung, welche Ennius aufgestellt hatte, festgehalten 
und zur Geltung gebracht zu haben. Denn die Consonanten- 
gemination und die Fixirung der auf M ausgehenden Endsilben 
ist ja erst im Laufe des siebenten Jahrhunderts zum vollen, ent- 
scheidenden Durchbruch gekommen. 

II. Periode: von 652 bis 807 d. St. (102 v. Chr. bis 
54 n. Chr.) 

Ausgleichung zwischen Sprache und Schrift. 

Während in der ersten Periode der Schriftgestaltung das 
Bestreben der leitenden Litteraten, soweit sie wenigstens an 
Ennius anknüpfen, dahin gerichtet ist, durch die Schrift auf 
Klärung der Laute einzuwirkeii, begnügen sich die Sprachmeisler 
der Folgezeit <lamit, für die noch schwankenden Laute neue, 
passende Zeichen zu finden. Den Anfang in dieser Richtung hatte, 
bereits .Accius durch die versuchte Einführung des G an Stelle 
des nasalen N gemacht. Diesem Versuche folgten vom Ende des 
siebenten bis zum .Anfänge des neunten Jahrhunderts mehr als 
ein halbes Dutzend ähnliche, die alle einen mehr oder minder 
ungünstigen Ausgang nahmen. 

Die weiteste Verbreitung fand noch der erste dieser Ver- 
suche, die Darstellung des naturlangen I durch einen über die 
sonstige Höhe der Zeile verlängerten Buchstaben. Eine solche I 
longa ist .seit der .Sullanischen Zeit in Gebrauch gekommen, wie 
Ritschl durch eine ebenso scharfsinnige als glückliche llntei- 
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suchung bewiesen hat (Epigraphische Briefe im Rhein. .Museum 
für Phil. XIV S. 298 fl', vgl. das. S. 378 ff. 486 ff.). Die neue 
Bezeicliflungsweise des langen I trat zunächst neben der älteren 
Schreibweise EI auf: so lesen wir auf gleichzeitigen Denkmalen: 
L . CORNELIO • L • F I SVLLAE • FElIcI 1 dIcTäTORI | VICVS- 
LACI • FVND und FE e LEICI j DICTÄTORI u. c. 672/5 (Kitschi 
P. L. M. t. LXIX A. C. I. L. I 584. 585). Bis in die augusteische 
Zeit gingen nun beide Bezeichnungen nebeneinander her, ohne 
jedoch den Gebrauch des einfachen, gewöhnlichen I auch für 
langen Vocal unterdrücken zu können. Seit Augustus findet man 
das lange I nicht einmal mehr in seiner ursprünglichen Bedeu- 
tung angewendet. Denn einestheils brachte die kalligraphische 
Manier der Kaiserzeit es mit sich, verschiedene Buchstaben nach 
Belieben grösser zu zeichnen, und unter die.sen war auch I, selbst 
als kurzer Vokal. So findet sich schon im Monumentum Aucyra- 
num, welches noch in den meisten Fällen langes I für den natur- 
langen Vocal aufweist, neben verlängertem C, L, T, P auch In 
geschrieben (II 21 t. I ed. Mommsen). Anderntheils kam 
neben der willkürlichen Verwendung der I longa auch der Ge- 
brauch auf, dieses Zeichen da zu schreiben, wo ein vocalisches 
und consonantisches I mit einander verschleift waren. Also setzte 
inan namentlich zwischen zwei Vocalen, aber auch nur vor einem 
Vocal, statt des doppelten I, ein einfach verlängertes I. Demnach 
gab es nun drei Arten, die ziemlich häulige, zwischen zwei Vo- 
calen sich naturgemäss bildende Lautverbindung y zu bezeichnen; 
1) die gewöhnliche, wonach einfaches I gesetzt wurde, z. B. EIVS, 
MAIA, AIO; 2) doppeltes I, wie nach Quintilians Zeugniss (I 4 
§ 11) schon Cicero schrieb; EIIVS, MAUA, AHO; 3) verlänger- 
tes I, welches ebenfalls schon mit dem Ende der Republik, diese 
Verwendmig erhielt. Wenigstens findet sich noiiAS. maI in den 
Triumidialfasten a. 250, eTvS in zwei Inschriften, die spätestens 
in die Zeit des Augustus gehören : POSTEREISQVE • EIvS (C. I. 
L. I 1070) POSTEREIs (|VE • eIvS (il). 1418). Im Verlaufe der 
Kaiserzeit wm'de der Gebiauch der I longa willkürlich, selbst 
wenn auch die zahlreichen Beispiele abgerechnet werden, in 
denen W. Schmitz neuerdings die Verschleifung von i und J nach- 
gewiesen hat, das heisst, wo langes I nur vor einem Vocale steht, 
z. B. IV'LIO spr. ijulio, pivs, CONIvGI, jic^töNIvs bereits 
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lrium]>Ii. a. 311. Ganz irrationell ist vollends die Verbindung 
eI und .später II, ll z. B. eIiVS, EIIvS (vgl. Bhein. Museum 
für Phil. XVIII S. 144 f.) > 

Die Versuche, welche darauf ausgingen, die Naturlänge der 
Vocale dein Auge darzustelleu, waren durch die Vocalgeininalion, 
durch El und 1 longa noch nicht crschö|ift. In der Cäsarischen 
Zeit erfand iiiau ein Mittel, welches weniger uinstäiidiicli, als die 
Do])pelschreihung war, nämlich den Apex, ein Häkchen, das üher 
den Vocal gesetzt, seine Längi' hezeichnete (vgl. Hitschi Rhein. 
Museum für Phil. X S. 110 Anin. XIV S. 314. 385. 488. P. L. 
■M. p. 72). Das älteste inschriftliche Beispiel des Apex bietet 
eine, nach der Ermordung Casars zu Rom errichtete Marmorbasis 
(Ritschl P. L. M. t. LXXXVD = C. I. E. I 626): dIvo IVLIO. 
Um etwa zehn Jahre älter sind zwei numismatische Beispiele: 
alle Denare des Müiizmeisters L. Furius Cn. f. Brocchus weisen 
FVTU auf (Mommsen Gesch. des röm. Münzwesens S. 640 n. 286) 
und die Denare des (j- Pomponiiis Musa (680 — 704 d. St.) haben 
stets MVS.A oder MVSA, aber in der Beischrift IIERCVLES • 
MVS.ARVM nie einen Apex (das. S. 643 n. 293 cf. C. I. L. I 485. 
492). Die Lesart des As aus dem Anfänge des siebenten Jahr- 
hunderts L'FVRI (Mommsen r. Müiizw. S. 512 u. 73 = C. I. L. 
278) ist unsicher; jedenfalls ist hier kein Apex zu suchen. In- 
dessen wurde der .Apex nicht regelmässig angewendet: wir finden 
ihn nur in einer heschränkten Zahl von Denkmälern, und selbst 
in denjenigen, in welchen er zur Verwendung kam (z. B. im 
Monumenlum Ancyraniun, in der Lyoner Rede des Kaisers Clau- 
dius), ist er nicht consei|uent durchgeführt. Während man für 
iiaturlanges I den verlängerten Buchstaben oder El gebrauchte, 
war es natürlich üheidlüssig, F zu schreiben; jedoch ist man 
auch hierin nicht conse(|uent gewesen. Ein nur handschrift- 
lich überliefertes Grahgedicht weist sogar BONE’IS, INVE’ISA, 
DOMINE’IS auf (C. I. L. I 1194*). Als seit der augusteischen 
Zeit das lange I seine eigentliche Bedeutung verlor, wurde auch 


*) Man kann zweifelhaft werden, ob die Ueberliefomng der Apices 
in dieser Inscbrift zuverlässig ist, da der Apex viermal gerade an der 
Stelle eines Ictiis, und nur zweimal auf nicht accentuirten Silben steht: 

5 boneis probata inveisa smn ä nulla probil 

4 fui pareiis domineis senibus huic autem opseqiiens 

6 a ]iupulä anno.s veigiuti optinui doinum. 
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r geschrieben, z. B. I'RI’SCO (Boissieu inscr. de Lyon p. 278, 
33 vgl. Fabrelli p. 167 s<].). Indessen hal noch Scaiinis die 
Einsiclit, dass diese Schreibweise irrationell ist (p. 2264, 34 I'): 
'apices iiii poni debent, ubi eisdein litteris alia abpie alia res de- 
signatur, ut venit et venit, aret et aret, legit et legit 
ceteraque bis siinilia. super i tarnen litteram apex non ])onitnr, 
melius eniin I (plla) in longuin produeitur. ceterae vocales, qiiia 
eodeni ordine positae diversa significant, apice distinguuntur, ne 
legens dubitatione iinpediatur’ — (die hierauf folgenden Beispiele 
sind verderbt und erst durcli bandscbriftlicbe Hidfe zu verbes- 
sern). Der Apex kam also doch zu einer bestimmten Verwen- 
dung: er sollte nach Ansicht der Grammatiker das Lesen und 
Verstehen erleichtern, gerade wie auch neuere Herausgeber alter 
Texte es für nntbig hielten, ara und arä, legit und It^git zu 
unterscheiden. Diese, jetzt abgekonnnene Sitte bat, abgesebeti 
von der falschen Form des Apex, ihr Vorbild in dem Scbul- 
gebrauche der Kaiserzeit. Schon Quintilian fand diesen Gebrauch 
vor und hielt ihn für notbwendig in denjenigen Fällen, in welchen 
eine Zweideutigkeit entstehen konnte (17 § 2): 'ut longis syl* 
lahis Omnibus apponere apicem ineptissimum est, qnia plurimae 
natura ipsa verhi quod .scrihitur patent: sic interim necessarium, 
nun eadem littera alium atque alium intellectum, prout correida 
vel producta est, facit, ut mal ns, arhorem significet an homlnem 
non bonum, apice distinguitur ; palus aliud priore syllaba longa, 
aliud sequenti significat; et cum eadem littera nominativo casu 
brevis, ablativo longa est, utrum sequamur, plerum(|ue bac nota 
nionendi sumus’. Nichtsdestoweniger ist der Apex, vermutblidi 
weil er unbequem war, nicht in allgemeine Aufnahme gekommen. 
Erwähnt wird er von Velins Longiis (p. 2220, 36 P), und noch Marius 
Victorinus gibt einzelne Vorschriften über die Setzung des Zeichens 
(|>. 2462, 18. 2469, 19 P): aber die ausserordentlich zahlreichen 
Inschriften der Kaiserzeit lehren, dass der Gebrauch des Apex 
weder verbreitet, noch nach der angeregten Scliulthcorie geregelt 
war. Zur Zeit des Isidor (im Anfänge des siebenten Jahrhunderts 
n. Chr.) war der Apex schon lange ausser Curs, da in den Ori- 
gines I 27 § 29 (= III p. 47 Arev.) nach Ouintilian berichtet 
wird: 'in dubiis quoque verbis consuetiido veterum erat, ut, cum 
eadem littera alium intellectum correpta, alium producta haheret, 
longae syllabae apicem apponehant (s/c): ut puta popiilus, an arbo- 
rcin 'significaret, an homintim mnititudineni, apice distinguebatur’. 
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Es ist indessen recht wohl möglich, dass die in den Schulen 
benutzten Handschriften den Apex regelmässig durchgeführt ent- 
hielten, und dass die Schrift auf den Denkmälern hierin abwich. 
So geschah es jedenfalls bei einem andern Zeichen, welches die 
Gemination eines Consonanten andeuten sollte. Marius Victorinus 
berichtet nämlich (p. 2456, 13 P): anliqui 'sicilicum impone- 
bant, cuius figura haec est ’. quod erat signum geminandi, sicut 
apparet in multis adhuc veteribus ita scriptis libris’*). Für den 
Buchstaben S hatte der Grammatiker Nisus die Bezeichnung der 
Gemination durch eine Nota bei den „Alten“, d. h. den republi- 
kanischen Schriftstellern, beobachtet (Velius Longus p. 2237, 44 P). 
In Inschriften kommt ein solcher Sicilicus meines Wissens nicht 
vor: Ritschl vermuthet ihn nur in einer von Boissieu (inscriptions 
de Lyon p. 429) herausgegebenen Inschrift, in welcher mehre- 
mal einfaches L statt des verdoppelten geschrieben ist, und 
dieser Buchstabe einmal im Worte VLA ein Anhängsel hat. Jeden- 
falls können wir die Ansicht Ritschl’s (P. L. M. p. 81), wonach 
die einfache Schreibung von Consonanten an Stelle der Gemi- 
nation in späterer Zeit durch Vernachlässigung oder Verschwinden 
eines Sicilicus erklärlich wird, in so fern uns zu Nutze machen, 
als die Steinmetzen eine mit Hülfe des Sicilicus notirte V'or- 
sebrift leicht ohne die beabsichtigte Gemination auf den Stein 
übertragen mochten. 

Ausser den bisher besprochenen orthographischen Versuchen 
wurden bis zum Anfänge des neunten Jahrhunderts noch fünf 
weitere gemacht. Sie haben alle mit einander das gemein, dass 
sie bestimmt sind, einen vorhandenen unklaren Laut durch ein 
neues Zeichen darzustellen. Erstens hat man in den Cäsarischen 
Zeiten das halblantende N vor S auszudrücken gestrebt, indem 
man es durch zwei Punkte bezeichnete, wie Ritschl nach einer 
Münzaufschrift PARE:S == parens dargethan hat (P. L. M. suppl. 
I 1862 p. XV s(j. opusc. II p. 716). 

*) Das Zeichen des Sicilicus ist in der Ausgabe von Putschius aus- 
gefallen. Da es seinem Namen nach mit dem Zeichen für eine Viertel- 
unze identisch ist, so muss es einen nach links geöfifneten Bogen ge- 
bildet haben: ) bedeutet den Gowichts-Sicilicus (Mommsen röm. Münz- 
wesen S. 189. 199). So ist er auch bei Isidor orig. I 27 § 29 erhalten, 
nach ed. Areval.lIIp.47 : 'ubi litterae consonautes geminabantur, sicilicum 
superponebant, ut SEL.4, SERA, ASERES. veteres enim non duplicabant 
litteras, sed snpra sicilicos apponobant, qua nota admonebatur lector 
geminandam esse littcram’. Gaisford (scr. m. p. 7) macht ihn eckig. 
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Aehnlich war das Bestreben des Verrius Flaccus, welcher 
für den verschwindenden Klang des Schluss-M vor anlantendeni 
Vocal ein besonderes Zeichen erfand. Darüber gibt uns Velius 
Longus Zeugniss, der, wie 0. Müller annimmt (ad Fest, praef. 
p. XV), die betreffende Notiz aus des Verrius Büchern de ortho- 
graphia geschöpft hat (p. 2238 , 21 P); 'nonnulli synaloephas 
(|uoque observandas circa talem scriptionein existimaverunt, sicut 
Verrius Flaccus, ut, ubicunque prima vox m littera flniretur, 
spqiiens a vocali inciperet, M non tota, sed pars illius prior tan- 
tiim scriberetur, ut appareat exprimi non debere’. 

Diese beiden Zeichen für N und M finden sich nicht in In- 
schriften. Dagegen haben zwei von den drei übrigen Buchstaben- 
zeichen eine temporäre Geltung erlangt. Der Kaiser Claudius 
hat nämlich, ausser der Wiedereinführung der Bezeichnung AI 
statt AE, für das consonantische V ein umgekehrtes Digamma, i, 
für den Mittelton zwischen V und I ein halbirtes II, F, für den 
Doppellaut PS und BS ein Antisigma, Q, angewendet. Während 
sich aber von dem Antisigma nur eine unbestimmte Spur in einer 
Inschrift erhalten hat, waren die andern Neuerungen wenigstens 
während der Regierungszeit des Kaisers in Gebrauch (vgl. Büche- 
ler de Ti. Claudio caesare grammatico. Elberfeld 1856). 

•m. Periode: von 54 bis etwa 200 n. Chr. 

Theoretische Feststellung der Orthographie. 

Die orthographischen Studien sind seil dem neunten Jahi- 
hundert d. St. nicht mehr auf Bildung und Erweiterung der 
schriftlichen Darstellungsmittel gerichtet, sondern beschränken 
sich auf Sammlung und Sichtung der gewonnenen Resultate. In- 
sofern man nun alles aufgab, was sich nicht allgemeine Geltung 
verschafft hatte, und zugleich auf neue Versuche verzichtete, ist 
ein natürlicher Rückschritt eingetreten. Diesem Rückschritt liegt 
aber eine bewusste Masshaltung zu Grunde; man .suchte an Stelle 
der bisherigen Freiheit und Individualität die Regel zu setzen. 

Natürlich hatten sich schon die grammatischen Forschungen 
seit dem siebenten .lahrhundert der Stadt vielfach auch auf die 
Schreibweise einzelner Stämme und der Flexionsendungen er- 
strecken müssen. Für die. Stammformen berücksichtigten die 
Grammatiker, neben dem allgemeinen Gebrauche, die Etymologie. 
Glücklicher Weise sind jedoch die etymologischen Versuche der 
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sonst elironwerthen Forsdier Stilo, Santra, Varrö, Nigidits 
oline Einfluss auf die Entwicklung der Ortliograjdiie gewesen; 
die aufgestellten Ableitungen sind so willkürlirli, bald naiv bald 
geschraubt, dass sie eine heillose Verwirrung angerichtet hätten, 
wenn sie für die Schrift massgebend geworden wären. Die 
Flexionsendungen waren am Ende der Republik nach dem Stand- 
jtunkte der Sprachentwicklung von Varro, Cäsar und dem Lehrer 
Cnipho untersucht worden, und was vom Varronischen System 
nicht durch die Sprachgestaltung der augusteischen Zeit unbrauch- 
bar wurde, ist in der folgenden Kaiserzeit zur Grundlage der 
Scliulgrammatik geworden. 

Die Grammatiker unter den ersten Kaisern waren zu sehr 
durch den noch lebendigen Fluss der Sprachentwicklung befangen, 
als dass sie bald ein fertiges System der Rechtschreibung hätten auf- 
stellen können. Die Schrift des Verrius Flaccus über Ortbo- 
graj)hie gehört unter die .4iisgleichungsvorsuchc, wie wir aus dem 
erwähnten neuen Zeichen für das verklingende M ersehen. Ihr 
Erfolg wurde aber gewiss geschwächt durch die heftige Polemik, 
welche sie von Seiten des Scribonius Aphrodisius erfuhr; 
von diesem erzählt Sueton (de gramm. 19): Moeuit tpio Verrius 
teiu|»ore, cuius etiäm libris de orthographia rescripsit non sine 
insectatione studiorum moruinque eins’. Indessen fällt doch in 
die Regierungszeit des Augustus und Tiberius die wesentliche 
Aenderung der Schullectüre, durch welche eine Neugestaltung der 
Srhulgrammatik nothwendig und in kurzer Zeit wirklich erreicht 
wurde. Diese Aenderung, die namentlich auf die Rechtschrei- 
bung vom grössten Einflus.se sein musste, bestand darin, dass die 
„neuen Dichter" und besonders Virgil dem Schulunterricht zu 
Grunde gelegt wurden. Zuerst geschah dieses durch den Frei- 
gelassenen des Atticus, 0- Caecilius Epirota, welcher dafür 
den Spott des Domitius Marsus einerntete (nach Sueton de gramm. 
16); 'primus dicitur Latine ex tempore disputasse, primusque 
Vergilium et alios j)oetas novos (iraelegere coepisse, (|uod etiani Do- 
mitii Marsi versiculus indicat: Epirota tencllorum nutricula vatum’. 
Die ganze Richtung der Schule wurde bald so sehr von der mo- 
dernen Leetüre beeinflusst, dass die ,,.\lten“ bereits zur Zeit 
Nero’s in V'ergessenhcit kamen, wie Sueton bezeugt (de gramm. 
24): 'il/. Valerius Probus legerat in provincia quosdam veteres 
libellos apud grammatistani, durantc adhuc ihi antiqiiorum me- 
moria necdiim omnino abolita sicut Roinae’. Jedenfalls sank «las 
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^’erständniss der arcliaischen Scliriftsleller sehr tief, wie man aus 
dem Umstande ersehen kann, dass die Sprachlehrer der Kaiser- 
zeit darüber uneins wurden, ob Plautus und Terenz in Versen 
oder in Prosa geschrieben liätten (vgl. die Zeugnisse bei Ritschl 
parergon I p. 358). 

Der ehrwürdige Varro reichte nun natürlich nicht mehr aus: 
die Sclmlgrammatik verlangte .Anpassung an die neue Litteratur, 
deren Verehrer Varro am wenigsten gewesen war. Es konnte 
auch nicht fehlen, dass die junge Schule sich über die alte erhob, 
und darin that es allen Zunftgeuossen der Lehrer Q. Itemmius 
Palaemon zuvor: 'arrogantia fuit tanta (sagt Sueton de gramm. 
2.3), ut M. Varronem porcum appellaret; secum et natas et mori- 
turas litteras iactaret; nomen suum in bucolicis non temere po- 
situm, sed praesagiente Vergilio, fore quando([ue omniutn poe- 
tariim ac poematum Palaemonem iudicem’*). Leider ist uns von 
der grammatischen Doctrin dieses sonderbaren Menschen nichts 
Zuverlässiges übrig; denn die zahlreichen Fragmente eines Palae- 
mon, die sich aus dem Lehrgebäude des Charisius zusammen- 
stellen lassen, gehören nicht der ersten Kaiserzeit an, da in ihnen 
schon Plinius erwähnt wird (vgl. Schottmüller de C. Plini Secundi 
lihris gramm. p. 29). Wenn also der von Charisius benutzte 
Palaemon wirklich der alte Q. Remmius ist, so hat dessen Schul- 
buch durch beständigen Gebrauch .Venderungen erfahren, wie 
dies ilen alten Schulbüchern gewöhnlich erging. Jedenfalls ist 
kein zuverlässiger Grund vorhanden, einen von Sidonius Apolli- 
naris (V 10) erwähnten Rhetor Palaemon mit dem Grammatiker 
des Charisius zu ideiitilicircn, wie es auch keinen Anhalts- 
punkt gibt, wonach das Alter jenes Rhetors bestimmt werden 
kann (Keil gramm. Lat. V p. 334). Die noch erhaltene Ars vol- 
lends, welche in der Vaticanischen Handschrift N. 1491 über- 
schrieben ist '0- Rhemnius Palaemon’, hat mit dem von Charisiu.s, 
Diomedes, Consentius, Phocas benutzten Quellenschriftsteller nichts 
gemein: die erw'ähnte Ueberschrift stammt aus dem Ende des 

« 

*) Damit spielte er auf die dritte Ecloge an, in welclier ein Palae- 
mon einen Wettstreit entscheiden soll (Vers 50): 

^audiat liaec tantnm — vel qui venit ecce Palaemon’. 

Danach gründete Palaemon seinen Stolz auf seine litterarische Be- 
fHhigung; dass er den ehrenwerthen Character Varro’s im Gefühle seiner 
eigenen Liederlichkeit habe beschimpfen wollen, ist eine nicht wahr- 
scheinliche Vermutliung Grafcnhan’s (Gesch. der klass. Phil. IV S. 73j. 
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fünfzehnten Jahrhunderts (Keil grainin. Lat. V p. 529), und nur 
das Eine lässt sich annchiuen, dass man einem ziemlich jungen 
Schulbuche, welches in den letzten Zeiten des klassischen Alter- 
thiiins, entstanden sein muss, einen altberühmten Namen vorge- 
setzt hat nach Art der Uebcrschrift im codex Vaticanus N. 1492: 
'Palemonis ^ammatici vetustissimi de partibus orationis Uber 
(vgl. Keil 1. 1. p. 528. 533). Die beiden von Gräfenhan (Gesch. 
der klass. Phil. IV S. 73) als dem Hemmius Palaemon zugehörig 
bczeichneten Schriften 'differentiae sennonuin’ und 'de potestate 
ütteraruin’ sind ebenfalls diesem Grammatiker ahzusprechen. Die 
Uebcrschrift im cod. Montepessulanus 306: 'differentiae Remi 
Palemonis ex libro Suetoni’, auf welche sich die Kenntniss dieses 
Buches gründet, beruht auf einem Missverständnisse des Abschrei- 
bers (vgl. Reifferscheid Suetoni rel. p. 450). Der Titel 'de potestate 
littcrarum’ ist nicht einmal einer Handschrift, sondern dem voll- 
kommen unzuverlässigen Zeugnisse des Tortellius 'de orthographia’ 
(praef. ad Nicolaum V p. m. extr.) entlehnt. Welches Vertrauen 
TorteUius verdient, ersieht man daraus, wie er vier Bücher des 
Plinius erwähnt, die er gehabt zu haben vorgibt; 'accepimus 
haec ... ex quattuor libris Plinii de arte grammatica {sic). 
ex unico libro Rbemii graihmatici de potestate littcrarum’. Osann, 
welcher dem Tortellius überhaupt zu viel vertraut, ist selbst 
zweifelhaft, ob diese Schrift des Palaemon nicht mit der erhal- 
tenen Ars identisch sei (Apulei de orthographia fragm. praef. 
p. XVI). 

Zu den Vertretern der neuen Schule zählte der einflussreiche 
L. Annaeus Gornutus, welcher einen Commentar zu Virgil 
schrieb ('Annaeus Gornutus ad Italicum de Vergilio libro X’. 
Charis, p. 125, 16 K. 'L. Annaeus Gornutus in Maronis commen- 
tariis Acneidos X’. ib. p. 127, 19). Unter seinem Namen gehl 
eine Schrift über Aussprache oder Orthographie, die wir in einem 
von Cassiodor gefertigten Auszüge noch besitzen. Im Titelver- 
zeichnisse des Gassiodorischen Sammelwerks de orthographia wird 
der Auszug bezeichnet; 'ex Agnaeo Gornuto de enuntiatione vel 
orthographia’. Aus der Anlage der Schrift lässt sich natürlich 
nichts schliessen , da die aus Velius Longus und Priscian ge- 
schöpften Excerpte des Cassiodor lehren, wie willkürlich dieser 
sammelte. Dem Inhalte nach gehört die Schrift de enuntiatione 
vel orthographia zu den besseren derartigen Abhandlungen; sic 
lehnt sich mehrfach an Varro an und enthält einige Nachrichten, 
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welche nur abseits der grossen Graiiiniatiker-Heerstrasse zu finden 
waren. Jedoch ist es mehr als zweifelhaft, dass schon Cornutus 
ein Conipendium geschrieben habe, aus welchem sich ein so be- 
quemer Auszug über Aussprache und Orthographie gewinnen Hess. 
Zwar widersprechen die aufgestellten Regeln im Ganzen nicht 
dem Schriftgebrauche des ersten Jahrhunderts u. Chr., doch 
wird man gegen eine so frühe Entstehung der Abhandlung ge- 
wiss bedenklich, wenn man liest (p. 2283, 31 1'): 'causa per 
unuin s; ncc quemquam moveat antiqua scriptura; nam et ac- 
cussare per duo s scripserunt’. Diese „alte“ Schreibart ist 
nämlich nicht nur die Ciceronische, sondern findet sich auch in 
der ersten Kaiserzeit (Ouintil. I 7 20). Cicero aber und die 

augusteischen Schriftsteller werden von den Grammatikern seit 
dem zweiten Jahrhundert n. Chr. allerdings zu ilen „Alten“ ge- 
rechnet: man wird daher nicht zu viel sagen, wenn man die 
orthographische Abhandlung des Cornutus für eine Compilation 
ausgibt, die nicht älter ist, als die Zeit der Antonine, vielleicht 
aber eine Abhandlung des L. Annaeus Cornutus zur Grundlage 
hat. Dass der Aernilius, welchem die Schrift dedicirt ist, C. Ae- 
inilius Asper — oder Aemili amice gar aus Sili Italice verderbt 
sein kann (Gräfenhan Gesell, der klass. Pbil. IV S. 74), ist natür- 
lich für eine chronologische Bestimmung gleicligiltig. 

Eine heilsame Reaction gegen die überhand nehmende Ver- 
nachlässigung der republikanischen Schriftsteller bewirkte M. Va- 
lerius Prob US. Er hatte, wie erwähnt, einige alte Schriften 
(veleres libellos) in der Provinz kennen gelernt. 'Hos cum dili- 
gentius repelerel, berichtet Sueton de gramm. 24, atque alios 
deinceps cognoscere cuperet, quam vis omnes contemni inagisque 
opprobrio esse legentibus quaui gloriae et fructui esse animad- 
verteret, nihilo minus in proposito mansit; multaque exemplaria 
conlracta eniendare ac distinguere et adnotare curavit soli huic 
nec ulli praeterea grammaticae parti deditus’. Durch kritische 
Feststellung der Texte musste er naturgemäss einen bahnbrechen- 
den Einfluss auf die Orthographie in den Abschriften alter Schrift- 
steller gewinnen. In Anbetracht aber, dass zu der Zeit Nero's, 
in welcher Probus lebte, schwerlich eine Einsicht in die gene- 
tische Entwicklung der lateinischen Sprache gewonnen werden 
konnte, dass vielmehr der Sinn für historische Forschung iin Ge- 
biete der Sprache gar nicht vorhanden war, dürfen wir in den 
Textrevisionen des Probus kein consequentes Zurückgehen auf 


Digilized by Google 



32 


Erster Absclinitt. 


die Sclireiliart des jewcilijfen, von ihm licliaiideltcii Schriftslellers 
verniuthen. Er wird von alten Sprachfornien zwar viel^ gerettet, 
al»er dennoch nur das heihehalten haben, was er sicher überliefert 
vorfand, neben den vielen Neuerungen, welche durch die Fort- 
entwicklung der lebendigen Sprache in die nach und nach gefer- 
tigten Handschriften unvermerkt eingefübrt werden. Im Ganzen 
war demgemäss die Textesgestaltung des Probus gewiss iiivel- 
lirend, indem sie auf Vergleichung und Ausgleichung der ihm 
zugänglichen Handschriften beruhte. Aber gerade dadurch wird 
für alle Hcconstruclionen der archaischen Texte die Erwägung 
besonders wichtig, inwiefern wir überhaupt noch Aussicht haben, 
eine consequente Orthographie in einem Schriftwerke hersteilen 
zu können, welches bereits im ersten Jahrhundert n. dir. eine 
zwischen neuer und alter Sprache vermittelnde Reccnsion erfahren 
hat. Denn das dürfen wir uns nicht verhehlen, dass es bei der 
von Sueton geschilderten Verachtung alter Schriftsteller mehr als 
wahrscheinlich ist, dass wir die noch erhaltenen archaischen 
Werke jenem Sammelfleisse und den Revisionen des Probus ver- 
danken. Von den neueren Schriftstellern aber — Probus be- 

handelte auch den Virgil und Horaz (an. cod. Par. bei Reiffer- 
scheid Suet. rel. p. 138) — gilt die Beobachtung, dass sich ihre 
Texte in den Schulen, wo sie so eifrig gelesen wurden, durch 
die Vervielfältigung ebenso ändern, sprachlich weiterbilden muss- 
ten, wie die archaischen bis zur Kaiserzeit. Namentlich war 
dieses unvermeidlich in jener Periode, in welcher man erst eine 
Norm der Orthographie suchte. Eine solche Norm läs.st sich 
nicht finden, wenn man sich nicht der zeitgemässen Sprach- 
gestaltung bewusst wird, das heisst, nach einfachem, altem Aus- 
druck, wenn man nicht das „Alte“ von zeitig „Ueblichem“ unter- 
scheiden kann. Es gehört kein besonderer Scharfblick dazu, 
wenn man in der von Probus wieder erweckten Behandlung alter 
Schriftsteller den Wendepunkt der Sprache und Schrift sieht. Die 
mit der neuen Littcratur zur Herrschaft gelangte neuere Sprach- 
bildung hatte sich mit dem Alterthume noch nicht auseinander- 
gesetzt; der vollendete Bruch zwischen altem und neuem Latein 
trat erst ins Bewusstsein, als man die alten Schriftsteller neben 
die neuesten setzte, wie es Probus that. Probus selbst machte 
die Bemerkung, dass das Studium jener alten Werke nun für 
fruchtlos und unnütz gehalten wurde. Man wandte sich mit Be- 
wusstsein von der alten Schreihart ab, und nun erst konnte die 
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Siliule mit Uel»erk‘gung (len passenden schriftlirhen Ausdruck 
suchen und finden. 

Es verstellt sich von seihst, dass es von einer ausserordent- 
lichen Wichtigkeit wäre, die grammatischen Anschauungen eines 
Mannes, wie Probus, zu kennen, welcher seihst — hewussl oder 
unbewusst — mitten im Uebergange vom alten zum neuen Latein 
stand. Eine eigentliche Schule bildete er nicht: 'non tarn di.sci- 
pnlos, <|uani sectatores aliquot habuit’, sagt Sueton. Es konnte 
indessen nicht fehlen, dass seine umfassende Thätigkeit auf die 
Schule einwirkte. Zwar veröffentlichte er nicht viele gramma- 
tische Lntersiichungen , aber er sammelte desto mehr Beobach- 
tungen üher den alten Sjirachgebrauch , wie Sueton berichtet: 
'nimis pauca et exigua de quibusdam minutis quaestiunculis 
edidit. reliquit autem non mediocrem silvam observationum ser- 
inonis antiqni’. Letztere sind denn auch eine reiche Fundgrube 
für die Grammatiker der Folgezeit geworden, besonders für 
Flavins Caper, welcher wieder andern als Quelle diente. 

Je weniger die grammatischen Arbeiten des Probus auf Zu- 
sammenfassung ausgingen, und je weniger er bei seiner Abneigung 
gegen Schulunterricht zur übersichtlichen Darstellung seiner For- 
schungen veranlasst wurde — nunquam enim ita doeuit, nt ma- 
gistri personam sustineret (Suet.) — : um so mehr muss es uns 
befremden, dass unter seinem Namen W’erkc gehen, von denen 
eines allerdings ein zusamnienfas.sendes Schulbuch ist. 

Seit dem Ende des fünfzehnten Jahrhunderts (1493) kannte 
man ein Werk des Probus, das in einer Handschrift des Klosters 
Bohbio (jetzt cod. Vindob. 16) den Titel führt: 'de catholieis 
Prohi’. Ihm voraus geht eine Abhandlung über die Endsilben 
der Substantive und Zeitwörter, welche einfach 'praefatio' üher- 
schrieben und einem Caelestinus im Dedicationscarmen zugeeignet 
ist. Für diese namenlose Abhandlung hat, da der Anfang der 
Catholica auf vorausgehende Instituta artium verweist, der erste 
Herausgeber, Janus Parrhasius, den Titel: 'Probi grammatici 
instituta artium ad Caelestinuni’ (ed. Mediolan. 1504) erfunden 
(Endlicher anal, gramm. p. XVI. Keil gramm. Lat. IV p. IX. 219). 
Seitdem ist sie dem Probus zugesebrieben worden: Putschius hat 
sie sogar mit den Catholica vereinigt unter dem gemeinsamen 
Titel: 'M. Valerii Probi institutionuin grammaticaruin libri duo’ 
(I. II tu.). Das erste Buch enthält die 'praefatio’ der Handschrift 
p. 1386 — 1439, das zweite hat den Doppeltitel: 'grammaticaruin 

Bram ba eil, lat. Oilhographk*. .*) 
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institutiomim Uber II. qui est de calholicis nominuni et verbo- 
rum’ p. 1439—1494. Die Erfindung dc,s Parrlnisiiis bat so all- 
gemeinen Glauben gefunden, dass man in unserem Jabrlumderl 
erst besonders nachgewiesen hat, jene, von keiner Handschrift 
dem Probus zugetheilte Abhandlung stamme auch wirklich nicht 
vom Verfasser der Catholica (Freund N. Jahrh. f. Phil. V 1832 
S. 90 ff.). II. Keil hat sie jetzt auch unter dem einfachen Titel: 
'de ultimis syllahis über ad Caclestinum’ herausgegehen und deti 
Namen des Probus als ihr nicht zugehörig bezeichnet (grainm. 
Lat. IV p. 217 sqq.). 

Ausser diesen Catliolica wurden aber in unserem .lahrhundert 
noch mehrere Schriften ans Licht gezogen, welche den Namen 
des Prohus tragen. Darunter sind wirkliche Instituta artinin, 
welche zuerst Angelo Mai (dass. auct. V p. 153 sq<j.) im Jahre 
1833 aus einer Vaticanischen Handschrift des sechsten oder sieben- 
ten Jahrhunderts herausgegeben hat. Die Vaticanische Handschrift 
hat indessen keinen Titel, sondern beginnt: 'de voce’ (Ueber- 
•schrift des ersten Abschnittes), und nennt keinen Verfasser; als 
Titel haben die zweiten Herausgeber, v. Eichenfeld und End- 
licher, aus dem Pariser Codex 7519 saec. XV beigefügt: 'Probi 
grammatici de octo orationis membris ars minor’ (anal, grainm. 
p. XIX. 229). Eine zweite Pariser Handschrift (7494) des neun- 
ten Jahrhunderts enthält die Anfangsworte: 'incipit tractatus Probi 
grammatici’ (Keil gramm. Lat. IV p. XII. 47). Den rechten 
Namen, Instituta artium, hat dem Buche erst Keil, auf Grund der 
von Priscian (VII 1 = I p. 283, 7 II: 'Probus in institutis artium’) 
und Pompcius (p. 178, 14 K: 'in arte Probi, id est institutis 
ipsius’) aus demselben entlebnten Stellen, wiedergegeben (Gramm. 
Lat. IV p. XXVIII). 

Nachdem man die Catholica lange Zeit dem alten M. Valerius 
Probus aus Berytus zugeschrieben hatte, hemerkte man in unsei'cm 
Jahrhunderte, dass ihr Inhalt doch sehr wenig zu dem Bilde 
stimme, welches uns Sucton von der grammatischen Thätigkeil 
des Mannes gibt. Die schulmässigc Schematisirung der End- 
silben, welche Haupt- und Zeitwörter in zusammenfassender Ueber- 
sicht behandelt, konnte unmöglich von einem Grammatiker her- 
rühren, der eine Abneigung gegen das Lehren hatte und in dem 
Wenigen, welches er herausgab, nur kleine specielle Fragen be- 
handelte. In den Instituta artium wird sogar ein ganzes Lehr- 
gebäude von den acht Bedetheilen für Anfänger aufgestellt, in 
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einem so trockenen Scluilmcislerlone, dass an den Berytier als 
Verfasser gewiss nicht zu denken wäre, selbst wenn auch die 
Diode tianischen Thermen (p. 119, 26 K) nicht erwähnt wären. 
Ks lag nichts näher, als einen jüngeren Probus anzunehmen, 
welcher frühestens natürlich im vierten Jahrhundert n. Chr. ge- 
lebt haben konnte. Diese Meinung, einmal ausgesprochen und 
von Osann (Beiträge zur Gr. u. R. Litteraturgeschichte II S. 166 — 
280) ausführlich erörtert, hat sich einer so grossen Beliebtheit 
zu erfreuen gehabt, dass es wahrlich einer so einsichtigen 
und scharfen Untersuchung, wie sie II. Keil geführt hat (Gramm. 
Lat. IV p. XVI— XXXI. Symhola phil. Bonn. p. 93—100), be- 
durfte, um ihre Grundlosigkeit nachzuweisen. Keil hat gezeigt, 
dass alte Grammatiker — und besonders Diomedes, Priscian, 
Pompejus — unsere Collectionen, schon in einer zusanunenfassen- 
den Form, die der noch erhaltenen mindestens sehr nahe stand, 
benutzt haben, ohne jemals auch nur die leiseste Andeutung zu 
machen, dass der von ihnen genannte Gewährsmann Prohus ein 
anderer sei, als der hochangesehene Berytier. Nach der schla- 
genden, mit überzeugenden Beweisstellen ausgerüsteten Unter- 
suchung Keils halte ich cs für geradezu unmethodisch, an dem 
fingirten jüngeren Prohus festzuhalteu. Vielmehr sind aus dem 
reichen „Walde“ grammatischer Bemerkungen, die M. Valerius 
Pi’ohus hinterliess, zusammenfassende Auszüge in nsum scholarum 
gemacht worden; bezogen sich jene Bemerkungen auch auf die 
alte Sprache, so mussten sic ja von den Sprachrcgeln der Nero- 
iiischen Zeit ausgehen. Und in der That hat Probus die alte 
Spracbe der neuen vergleichend gegenübergestellt, wie die expo- 
sitio Latinitatis in einer Handschrift des Kärnthencr Klosters 
St. Paul (cod. Lavantinus I. 21 = Gramm. Lat. cd. Keil I p. LIV') 
zeigt; Walerius ait, consuetudinem antiquitatis ctiam fuisse, ut 
paene alios sermones tune dicat fuisse aliosque nunc, sed per 
pbysicam similitudinem atlulit diceus „postera, inquit, aetas mundi, 
ul disciplinam prisiini saeculi, Ha el sermones faslidire coepit et 
nova parturire verba, quae iuvenum rilu ipsa modo florenl et 
vigent" (= Diomed. p. 400, 8 K). Ueberhaupt müssen die sprach- 
lichen Bemerkungen des Probus vielseitiger gewesen sein, als 
man nach der Erzäblung Suetons ohne Grund angenommen hat. 
Kurz, die Schullehrer der KaiserzcU fanden in den Schriften 
ihres verehrten Altmeisters hinlänglich reichen Stoff zur Cuinpi- 
lation einer aus zwei Büchern bestehenden Sprachlehre: I institiila 
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artiuin, II catholica. Das letzte Huch ist uns in einer älteren 
Redaction erlialten: wenn auch die Erwähnung eines Saxon und 
Franco (9, 18. 10, 1 K) auf das dritte Jahrhundert hinzuweisen 
scheint, so finden sich doch manche Reste der alten Lehre, wie 
sie Prohus nach der Sprachentwicklung seiner Zeit gah. Die 
Instituta freilich sind für den ersten Schulgehrauch frühestens 
im vierten Jahrhundert zugerichtet und enthalten fast nur die 
allergewöhnlichsten Dinge. Desshalh habe ich nur dann kein 
Redcnken getragen, beide Rücher als Quellen für das Latein der 
früheren Kaiserzeit zu benutzen, wenn die Vergleichung anderer 
Grammatiker oder der Inschriften lehrte, dass einzelne Stellen 
noch mit den Spraehformen des ersten Jahrhunderts üherein- 
stimmcn. 

Aus dem Codex Robiensis (Viudoh. 17) haben v. Eichenfeld 
und Endlicher noch zwei Schriftstücke unter dem Namen des 
Probus herausgegeben: Valerii Probi de nomine fragmentum 
(anal. p. 213 — 225 = Gramm. Lat. ed. Keil IV p. 205 — 21G) 
und die so genannte Appendix l4obi (anal. p. 437 — 451 = Gramm. 
Lat. IV p. 193 — 204). Das erstere, welches in der Handschrift 
den Titel führt: 'incipit Valerii Probi de nomine’, enthält Aus- 
züge, die zum Tlieil ihre alte, gute Quelle verrathen und auf 
dieselbe Weise, wie die Instituta und Catholica cnLstanden sein 
müssen (Symbola phil. Ronn. p. 99). Dagegen die Appendix ist 
ein buntes Gemisch verschiedener Notizen, die dem Prohus nicht 
einmal in jener indirecten W^eise, wie die genannten Schriften, zuge- 
schricben werden können. W'enigstens nicht alle Theile der Appen- 
dix Probi, welche ihren Namen nur erhalten hat, weil sie in der 
ITandschrift den Instituta unmittelbar folgt, können auf die Schrif- 
ten des alten Grammatikers als Unpielle zurückgeführt werden. 
Der Anhang besteht aus fünf Theilen: 1) einem nach Casus und 
Numerus zusammengestellteii Wörterverzeiclmiss ; 2) einer Rei- 
spielsammlung für Casus-, Accent- und Geschlechtslehre; 3) ortho- 
graphischen Regeln; 4) Anweisungen zur Unterscheidung ähnlicher 
W'orte; 5) einem kleinen Verzeichniss von Verba deponentia. 
Rer vierte Theil wird allein dem Probns zugeschrieben in dei' 
Sammelhandschrift von Montpellier No. 306: 'Incipiunt differentiae 
Probi Valerii’ (= p. 199, 18 K), jedoch nur etwa zur Hälfte (bis 
p. 201, 10 K: 'cx|)licit ars Probi deo gratias. amen’*). Von 

*) Auch die zweite Iliilfte ginjf unter dem Namen de.'? Prohus, wie 
Keil dureli Vcrgleieliuiig des Artikels p. 201, lu mit einer dem Probns 
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wirkliclitMii Worlhi^ isl jlcr ilrillc Tlioil. Zwar liahcn die Heraus- 
geber der Wiener Analerta graniinaliea diesen Hegeln der Heelil- 
selircibung zu viel Ehre angeüian, wenn sie dieselben einem 
Werke des IVolms fiber Orlliograpliie zntbeiien wollten (prael'. 
p. XXI). Denn die einzige Stelle, auf welche sieb die Annainne 
eines solchen Werkes stützt (inst. art. p. 119, 16: 'hoc nione- 
mus, nt quae vel qnot sint noinina, ejuae liaec facere j)ossint, 
hoc in ortbograpliia conipetenter tractare debeaimis’), beweis! 
durchaus nicht, da.ss die Orthographie in einer besonderen ScTiril't 
behandelt war (vgl. Osann Ileitr. II S. 187). Wemi aber ancli 
den ortbograpbischen Hegeln der Name eines bernbniten Grani- 
niatikers abgebt, so siinl sie doch weit wcrthvoller, als vieles, 
was uns unter dem Namen des Prohns und Caper überliefert ist : 
sie enthalten einen wahren Heicbthnm an Formen, welche eine 
sjslematischc Darstellung als der lebendigen Spracbeniwickinng 
der ersten Kaiserzeit angeliörig erweisen wird. Dass manche der 
hier überlieferten Hildungen für die Lautlehre verwendet werden 
können, bat bereits Bergk eingesebeii (Zeitschr. f. tl. A. W. 1853 
p. 298). 

Das ausserordentliche Ansehen, in welchem Prohns hei den 
riiainmatikern der Kaiserzcit stand, bestätigt die aus inneren 
Gründen gewonnene Ansicht, dass er für die neuere Spraebge- 
staltnng, und .somit auch für die Hechtschrcibung, in soweit bahn- 
brechend wirkte, als von ihm die Hichtung und der Stoff für die 
gramiiiatischen Lehrgebäude ausging. Alles was nach ihm bis 
zum vierten Jahrhundert geleistet wurde, tritt gegen seinen 
Einfluss zurück. Selbst als im zweiten .lahrlmndert eine ein- 
seitige Mode wieder die alten Sprachformen hervorsuebte, war das 
jiinge Latein in der Schule so fest gewiirzelt, dass es ohne Ein- 
husse bestehen blieb. 

Die Anctorität des Probiis hat zunächst ein Werk in Schat- 
ten gestellt, welches, ebenfalls in der Neronischen Zeit abgefassf, 
darauf .ansging, auch orthographische Hegeln zu gewinnen und 
durchzufüliren: die acht Bücher dnbii sermonis des Pli- 
II ins. Freilich trug der Verfasser selbst durch seine unprak- 
tischen Spitzfindigkeiten dazu bei, dass der von ihm angehäufte 
Sprachschatz keine rechte Verwendung für die Scbulgrainmatik 


entlehnten Notiz in der Pariser Handschrift 7491 f. 93 wahrschein- 
lich macht. 
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fand. Ausserdem verkannte er die bereits durclibredicnde junge 
Spracligestallung, welche keinen Millelton mehr zwisclien E und 
I diddete, sondern sidi für den einen oder den andern Laut enl- 
sdiied: Plinius nämlich hielt an der Endung EIS im Accnsativ 
der Mehrheit fest, wie die hei Charisius erhaltenen Regeln s. v. 
fonteis, funeis, monteis (p. 129, 19.25.137, 23 K) zeigen. 
Interessant ist es, zu sehen, wie er die schwankenden Formen 
des Ablativus Singularis auf E und I, des Genetivus Pluralis auf 
VM 'und IVM in bestimmte Regeln zu bringen bemüht « ar. Aber 
von Einfluss konnten seine tifteligen Unterscheidungen kaum sein. 
Wohl wurde sein Werk eine Fundgrube für spätere Schriftsteller, 
doch schöpften diese daraus vorwiegend gelehrte Remerkungen 
über Sprachgebrauch älterer Autoren, sodass ein System der 
Pliniaiiischen Lehrsätze aus den ziemlich zahlreichen Bruchstücken 
nicht mehr aufgehaut werden kann. Einen unzulänglichen Ver- 
such machte L. Lersch (Sprachphilosophie der Alten I S. 179 — 
201). Die Kenntniss der Plinianisclicn Schrift hat sieh zwar seit- 
dem durch die Untersuchungen Keils (gramm. Lat. I p. XLV s(jq.), 
Schottmüilcrs (de C. Plini Secundi lihris grammaticis Bonn. Diss. 
1858), Detlefsens (Symhola philol. Bonnensium p. G95 — 714) 
ausserordentlich erweitert, zugleich aber auch zu der Einsicht 
geführt, dass wir nur wenige Punkte der Flexionslehre wieder 
aufliellcn können. Den grössten Theil der Fragmente verdanken 
wir dem Umstande, dass C. lulius Romanus die Pliniaiiischen 
Schätze für seine dqpoppai (Keil gramm. Lat. I p. XLVI) benutzte 
und Charisius wieder den Romanus ausschricb. 

Gegen Ende des ersten und im zweiten Jahrhundert n. Chr. 
brachte der erwachte Sammelfleiss wahre Schätze von Spracli- 
formen aus älterer Zeit zu Tage. Vor oder unter Iladi ian schrieh 
Cacscllius Vindex sein ungeheuerliches, nach den Ruchstaheii 
des Alphabets cingetheiltes Werk, dessen Titel vermuthlicli war: 
Stromateus sive commentarii lectionum antiquarum *). Die nament- 

*) Priscian VI 18 (= I p. 210, 7 II): 'Cacsellius Vindex in stro- 
mateo’; VI 41 (= p. 230, 11): 'Cacsellius in stromateo’. Gellius nennt 
nur den lateinischen Titel , z. B. II 16: 'Caesellius in commeutariu 
lectionum antiquarum’; III 16: Caesellius autom Vindex in lectionibus 
suis antiquis’; VII 2; 'in illis celebratissimis commentariis lectionum 
antiquarum Caesellii Vindicis’; XX 2: 'in commentariis lectionum aiiti- 
quarum’. Die beiden Titel bezeichnen, nach dem, was wir vom Inhalt 
erfahren, höchst wahrschc'nlich ein und dasselbe Werk (vgl. Qräfenhun 
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lieh durch fiellius, Chiirisius und Priscian erhaltenen Fragmente 
zeigen, dass in diesem Sammelwerke gelehrte Bemerkungen über 
Flexion, Wortliildung und Etymologie, mit besonderer Bücksicht 
aid' die ältere Latinität, enthalten waren. Auch diese benutzte 
Boniauus, von welchem sie wieder Charisius entlehnte (p. 117, 
13. 195, 26. 239, 21 R). Noch erhalten sind zwei orthographische 
Ahliandlungen, welche den Namen des Vindex führen; Cassiodor 
hat sie seinen Excerjiten cingefügt: 'X. ex orthographo Caescilio 
ista collccta sunt’. 'XI. ex Lucio Caecilio Vindice ista collecta 
sunt’ (p. 2314—2318 P). Dass die beiden Autoren identisclt 
sind, ist mehr als wahrscheinlich: dieselbe Verdrehung von Cae- 
sellius in Caccilius flndet sich auch bei ßuflnus de metris comi- 
cis p. 2713, 8 P, wie Ritschl annimmt (Parerg. p. 360). Eine 
andere Frage ist cs freilich, ob Cassiodor selbst von der Identität 
gewusst habe. Abgesehen davon, dass ihm dasselbe Versehen 
begegnen konnte, welches vor ihm Diomedes beging, als er Ver- 
rius et Flaccus schrieb (p. 365, 17 K): ist es gewiss, dass Cassio- 
dor nicht beide Excerpte aus derselben Schrift machte. Erstens 
würde er nicht zwei Schriftsteller unterschieden haben, wie er 
doch unläiighar schon im Titelverzeichniss thut, w'o sich eine 
kleine Fassungsänderung findet (p. 2282 P): 'X. ex Cacsellio 
orthographo collecta sunt’. 'XI. ex Lucio Caecilio Vindice deflo- 
rata sunt’. Zweitens wird derselbe Gegenstand, die Assimilirung 
der Präpositionen, in beiden Abschnitten behandelt, und zwar 
werden im zehnten (p. 2314) die Präpositionen con, re, ex, 
iin elften (p. 2318) das selbständige cum und ad, ob in der Zu- 
samiuensetznng besjirochen. F'erner wird die Schreibweise von 
(|ui, cui, alicutidc im zehnten, eniusque im elften Abschnitt 
festgestellt. Diese Trennung verwandter Gegenstände beweist 
zweierlei. Einerseits kann Cassiodor nicht das alphabetisch ge- 
ordnete Sammelw erk des Caesellius Vindex vor sich gehabt haben — 
sonst würde er nicht con, re, ex, cum, ad, ob haben auf 
einander folgen lassen. Anderseits kann er nicht ein systema- 
tisches Lehrgebäude benutzt haben; denn trotz aller Willkürlich- 
keit des Excerpirens, die Cassiodor hinlänglich im zwölften Ab- 
schnitte am Priscian erprobt bat (p. 2318 — 2320 P), ist es doch 


Qcsch. (lor Phil. IV S. 69). Dass Cüsellius vor oder spiltcstens imtcr 
Hadrian schrieb, ist allein sicher; denn Tereutius Scaurus 'divi Hadriani 
tomporibus grammaticus vel nobilissimuB’ bekämpfte ihn (Qellius \ I 15). 
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iiiiglaiildicli, ilass er aus «in um giaiiimatisriu ii Lulirbucli« im 
/.«hiilen AltscliiiiU« sein« Notizen 1) über «on, r« vor Vocalen, 
2) über qiii, ciii, 3) über aliqiiiind«, aliqiiobi, 4) über r« 
vor Consonanten, 5) über tantiis, quantus, lamtiis, 
(|uamlus, 6) über ex (p. 2314 — 2316) geschöpft, ferner einen 
ganzen Tractat ülicr Silbentrennung (de divisione syllabanim 
j). 2316 — 2317) abgeschrieben und dann endlicli im elften Ab- 
sebnitte mit der Aussprache des M wieder angefangen habe, um 
daran abgerissene Bemerkungen 1) über den Genetivus der zweiten 
Declination, 2) über cum, cuiusque, 3) über die Assimilirung 
von D und B in ad, ob (p. 2318) zu reiben. Der Inhalt der 
Abschnitte zeigt vielmehr, dass der zehnte geschöpft ist ans 
einer Sammlung orthographischer Begeln, der elfte ans 
einem systematischen Lehrbuchc, einer .Ars. Es ist also 
ganz richtig, dass Cassiodor seinen Autor im zehnten Ahschnitt«? 
einen Orthographen nennt, im elften nicht. Sind nun aber darum 
die beiden Autoren verschieden, oder hat Caescllius neben seinem 
Stromateus auch eine Orthographie geschrieben? Weder das eine, 
noch das andere. Die beiden von Cassiodor benutzten Schriften 
sind vielmehr so entstanden, wie die unter dem Namen des 
Caper und Prohus erhaltenen. Das grosse Werk des Caescllius 
war für die Schule unbrauchbar wegen seiner Gelehrsamkeit: 
also stellte man das Brauchbare zusammen nach sacblichen 
Gesichtspunkten: Orthographisches, Orthoepisches , Etymologie, • 
Wortbildung, Flexion. Bemerkungen aus diesen Tbeilcn der Gram- 
matik finden wir nämlich direct bei Gellius, Cbarisius, Priscian, in- 
<lirect bei Cassiodor ausgeschrieben; und zwar sind die letzteren 
nicht minder gut, als die erstcren. Ich zweifle daher nicht daran, 
dass die Cassiodorischen Excerpte echt sind; sie sind jedoch ge- 
schöpft aus zwei verschiedenen Compilationen , indem das Werk des 
Caescllius wahrscheinlich verarbeitet wurde: 1) zu einer Ortbo- 
graphie, 2) zu einer ars grammatica. Dadurch erklärt sich die, 
übrigens nur in der Anlage beruhende Verschiedenheit ries zehnten 
und elften Abschnittes*). Dass Cassiodor den einen Autor 'Caesel- 

*) Die „völlige Verschiedenheit“ in Inhalt und Form, welche 
Osann (Beitr. II S. 330 Anm.) fand, ist eingebildet. Auch hier hat sich 
dieser, wegen seiner Gelehrsamkeit achtenswerthe Mann, nicht zu einer 
scharfen, durchgreifenden Argumentation entschlossen, sondern ist, wie 
gewöhnlich in seinen grammatischen Untersuchungen, auf halbem Wege 
stehen geblieben, indem er entweder ,,im Texte des Cassiodor eine 
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lius orlluigiiiplius’ iifiinl, iiihI ihn vom 'Lucius r,;i*‘cilins Viinlcx’ 
uiitcrsclieiik'l, hcwcisl nur, dass er niclil «nsslc, wie seine Quellen- 
schriflcn enislanden waren, und dass die dem ellleii Ahsclmille 
zu Grunde gelegte noch dazu einen corni|tlen Titel lYdirte, welchen 
or als richtig hinnahm*). 

Ohne Eiidluss auf die Festslelhmg der l^rthographic scheint 
i’.. Snetonius Trani|uiHns gehliehen zu sein, ohgleich er 
auch in seinen gelehrten Miscellen grammatische Dinge hehan- 
delte. Jedoch heziehen sich, ahgesehen von einer, streng gc- 
nominen nicht einmal orthographischen ßemerknng iiher iii- 
choare, incohare (/r. 207 Rci/f.), die erhaltenen grammatischen 
Erörterungen auf Unterscheidung verwandter Wörter. Solche 
'difTerentiae sernionnm’ cursirten in der späteren Kaiserzeit ziem- 
lich stark, und namentlich waren es Prohns, Sueton, Fronto, im 
Mittelalter sogar Gato, Cicero und Virgil, denen die Autorschaft 
zugeschrieheii wurde. Die einzelnen Sainmhmgen der dilTerentiae 
hallen aber zu viele V'erwandtschafl mit einander, als dass sie 
auf hestimmte Autoren ziirückgelTihrt werden können ; sie ent- 
halleii zum geringeren Tlieile Notizen aus guten grammatischen 
Schriften, die aber durch eine Menge gleichgiltiger oder gar 
falscher Deohachtungen vermehrt sind. Im Anfänge des Mittel- 
alters haben solche Spielereien, wie die l’nterscheidung ähidicher 
Begrilfe, grossen Anklang gefunden, daher es an Samndnngen 
von dilTerentiae in alten Handschriften nicht fehlt. Isidor seihst 
hat nicht weniger als 610 Beispiele dieser sogenannten Syno- 
nymen zusammengehracht (de differentiis verhorum V p. 1 — 76 
Arev.) ♦*). 


starke Corruption** annahm, oder „den Orthographen Caesellius des 
zolmteu Abschnitts für vcrscliieden von Caesellius Vindex“ hielt. 

•) Wenn demnach die Handschriften des Cassiodor nichts Besseres 
lehren, so ist auch die Ucbcrschrift des zwölften Abschnittes nicht zu 
verändern. 

••) Es ist interessant, zu sehen, wie viele grammatische Tractato derart 
in dem Misccllancodcx von Montpellier N. 306 aus dem 9. Jahrhundert 
vereinigt waren (dictionnaire des manuscrits par Mignd I p. 593 — 594): 
fl2] 'incipit horthogratia Capri’. [13] 'eiusdem de verbis dubiis’. [14] 
'epistola Agroecii ad Euchorium cpiscopnm (de ortographia et pro- 
prietate et differentia sermonis’. [15] 'incipit de ortografia’ (incerti 
auctoris). — incipit: „relii/io iiieo dicilur'^, desinit: „frictum a frigendo“ 
[16] Isidori Hispalensis dilforontiarum über II. [18] incortus de ortho- 
graphia. — incipit: „somnior dicendum“. desinit: „alieuiut slngulariler“ . 
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Erster Abschnitt, 


Wa.s die diirerentiue Ifir die Oitliograidiie widilig inaelil, 
ist der Umstand, dass in einigen Sammlungen auch Unteischei- 
dungen der Sdireihart angeführt werden. Und gerade die dem 
Sueton in dem Codex von Montpellier zugetheilten dilVerentiac 
serinonum enthalten einige formale Bemerkungen dieser Art. 
Ueher den Werth der Suetonischen dilferentiae hat mit richtigem 
Tact Hoth geurtheilt (Suetoni quae supersunt praef. p. XCV — 
XCVIII), indem er sie nicht nur dem Sueton abspricht, sondern 
überhaupt antik ansichl. Sie bilden eben ein Gemisch, 

welches aus wenigen alten, guten und vielen so elenden Bemer- 
kungen besteht, dass das Ganze erst nach Ausgang des wirk- 
lichen Römerthums zusammengestellt sein kann. Aber .selbst in 
dieser Gestalt ist es nicht einmal ein Ganzes, sondern besteht 
aus zwei Theilen, wovon der erste Synonyme und formale No- 
tizen ohne Ordnung gemischt, der zweite nur Synonyme in alpha- 
hetischer Ordnung enthält. Diese alphabetischen dilferentiae 
fangen mit dem Buchstaben I an und werden bis zum V durch- 
geführt. Da sic also ihren Anfang (A bis I) verloren haben, so 
vermuthete Reilferscheid (Suct. rel. p. 451), dass der ungeord- 
nete erste Theil erst nachträglich beigefügt, und dann die Ueber- 
schrift fabricirt worden sei. Natürlich lässt sich das durch nichts 
erweisen; mir so viel ist sicher, dass das Ganze nicht von 
einem Compilator herrührt. 

Die Vermischung formaler Beobachtungen mit den Synony- 
men hat vermiithlich darin ihren Grund, dass sowohl ungewisse 
S]irachformen, als verwandte Wortbedeutungen als 'dubia’ be- 


(19) 'diflFerentiae sermouum ex epitomis Virgilii’ (nec non ex libro Cii- 
tonis). — incipit: „aliud est dici“, dosinit: „vespere et religiia“. [20] 'iu- 
cipiiint differentiae similium orationis partium a Cicerone et ab aliis 
sapientibuä viria in sensu et litteratura per aipbabetum’. — iuuij>it: 
„inter absconditum et absconsum'“. dosinit: „diu sauciatus“. [21] incerti 
libellus de differentiis vocum. -- incipit: „inter auxilium et praesidium et 
suhsidium“. desinit : „stilla cadit“. [22] 'incipiunt differentiae sermouum 
Kemi Palemouis ex libro Suetoni’. — incipit: „inter gnatum et natum''. 
desinit: „in genere ahsspecie. expliciunt praescriptae verborum di/ferentiae ex 
libro Suetoni Tranqxdllim qui inscribitur pratum". [23] 'incipiunt differentiae 
Probi Valerii’. — incipit: „inter austrum et ostrmn". desinit: „delectal 
demonstral“. [28] 'incipit Über differentiarum’ fisidori Hispalonsis). 
[29] Bedae libellus de ortbographia ordiue alpbabetico. [30] 'de orto- 
graphia’ incerti, — incipit: „orlographia greee". dosinit: „per a et i scri- 
bendipn e“. [81] 'incipit Uber de ortbographia’ Bedae vulgo adscriptus. 
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zeichnet wurden. So lieliandelle Plinius in seinen aelil |{ücheru 
üher zweifelliafle Siiracherschcinnngen die 'Verändernngen der 
nuchslaben (Ortliographisehes und Orthoepisches) , Wortbildung, 
Flexionslebre, Gcscblechfsregeln und Bedeutungslehre. Noch die 
Schrilt de dubiis noniinlbus (grannn. Lat. ed. Keil V p. 571 — 
.594) bestimmt vorzugsweise das Gcseblecbt der Wörter, zieht 
aber auch Wortformen und Bedeutung in Betracht. Wir dürfen 
uns daher nicht wundern, wenn die Compilatoren ebenfalls Be- 
merkungen der verschiedensten Art in ihre Unterseheidungs- 
lehren eintrugen. Ein bekanntes Beispiel hierfür bietet der so- 
genannte Orthograph Flavius Ca per. Er schrieb in unbe- 
stimmter Zeit, jedoch, nach seiner Studienrichtung zu schliessen, 
gew iss nicht nach dem zweiten Jahrhundert, zwei grössere Werke ; 
de dubiis generihus*) und de Latinitate oder libri enuclcati ser- 
monis. Dass letztere beiden Titel ein und dasselbe Werk be- 
zeichnen, hat Christ dargethan (Philol. XVIII S. 168 f.). .Ans 
beiden haben wir Auszüge, die, in später Zeit gemacht, nur einen 
Schatten von der Gelehrsamkeit des Caper übrig gelassen haben. 
Jedoch sind die beiden Auszüge nicht aus je einem der Caper’- 
schen Werke gemacht; wenigstens weist der kürzere: 'de verbis 
dubiis’ (p. 2247 — 2250 P), welchen man mit den libri de dubiis 
generibus in Verbindung bringen möchte, nicht allein Gcschlcchts- 
regeln, sondern auch Vorschriften üher Wortformen, Flexion, 
Bedeutung und Constriiction auf. Dagegen ist es wahrscheinlich, 
dass der erwähnte Tractat de duliiis nominihus, welcher in seiner 
jetzigen Form jünger als Isidor ist, vorwiegend aus dem Werk« 
Capers üher unbestimmtes Geschlecht gezogen ist (Keil gramm. 
Lat. V p. 570). Der längere Auszug führt bei Pntschius den Titel ; 
'Flavii Capri gran)inatici vetustissimi de orthographia lihellus’ 
(p. 2239 — 2246), ist aber keineswegs ein orthographisches Lehr- 
buch, sondern enthält, neben wenigen Bemerkungen üher Schreib- 
weisen, vornehmlich Bedeutungslehre und Regeln üher Wortbil- 
dung, Flexion und Constriiction. Diese „Orthographie“ hat 
allerdings, wie Christ einsah, denselben Inhalt, welchen man in 
den lihris enuclcati sermonis sive de latinitate voraussetzen muss. 


•) Christ glaubt, dass dio Hücher de dubiis generibus ('Caper in 
libris dubii generis’ Servius in Verg. Aen. X 377) Theil eines 
grosseren Werkes waren, welebes den Titel libri dubii sermonis führte ; 
doch stützt sich letzterer einstweilen nur auf eine Conjectur (Philol. 
XVIII S. 168). 


Digilized by Google 



44 Erster Absclinitt. 

In beiden Auszügen aber sind Notizen, die ebenso gut die Foriii 
der sogenannten MilTcrcntiae’ annehnieii könnten, ln so fern 
belehren also die Itcste der Caper’schen Seliriften über die Ent- 
stellung und den Werth der dilTerentiae. Natürlich brachte es 
die Bedeutungslehre von selbst mit sich, dass synonyme Wörter 
unterschieden wurden; daher sich auch aus andern Grammatikern, 
und besonders aus des Verrius Flaccus Schrift 'de significatione 
verborum’ differentiae gewinnen licssen: wirklich sind solche im 
Auszuge des Paulus vorhanden (z. B. p. 16, 16. 22, 9. 23, 7. 
25, 10. 33, 10. 235. 14 = Fest. 234 II 18 M. = Gellius XVI 14. 
vgl. Fest. ed. Müller praef. p. XV). Kein Wunder also, wenn von 
einem Scribenten des fünften .lahrhunderts der „Orthographie“ 
des Caper wirkliche differentiae in wundersamem Gemisch mit 
Orthographie, Flexions- und Bildungslehre beigefügt wurden. 
Agroecius*) widmete dem Bischöfe Eucherius, welcher im Jahre 
434 seinen Sitz erhielt, dieses 'opus’, über dessen Tendenz er 
sich also vernehmen lässt (p. 2266 P): 'huic ergo Capri libello 
de orthographia et proprietate ac dilTerentia sermonum quaedam 
adiieienda subieci; non cpiod vir tantae peritiae aliquid praeter- 
miseril, tarn multis praesertim litterarum operibus celebratus, qui 
in commentando etiam Cicerone praecipuus: sed quia nos diffi- 
cilia putamus, quae ille ut facilia neglexit’. In der That hätte 
nicht leicht einer die Verkehrtheiten, welche durch die Sucht zu 
unterscheiden entstehen, besser darlegen können, als Agroecius 
in seiner ebenfalls 'de orthographia et proprietate et differentia 
sermonis’ betitelten Schrift gethan hat. 

Pas Streben nach Differenzirungen spielt in den ortho- 
graphischen Studien des letzten republikanischen Jahrhunderts 
schon eine Bolle. Man suchte zufällige, durch Umlaut entstan- 
dene Variationen in der Form zu Bedeutungsverschiedenheiten 
zu pressen. Das bekannteste Beispiel der Art ist die im ersten 
Jahrhundert der Raiserzeit versuchte Dilferenzirung von cum und 
quom; ad und at sind auf diese Weise wirklich durch die 
Schulgrammatik der Alten vollkommen geschieden worden (vgl. 
Quint. I 7 § 5). So versuchte man es ebenfalls schon vor Qiiin- 
tilian mit exspecto, expecto; Plinius schied vertex von vortex 
(Char. p. 88, 16 K). Der Nominativiis Pluralis der ersten Declination 
sollte sich durch die Endung AE vom Genitiv oder Dativ der 


•) Agroetius ed. Putsch. Agroecii Monlepessxdanus nach Mignc. 
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Einzahl auf AI uiilei'sdifti(h;ii, wie Quinlilian bcriclilel (17 §18): 
'ae syllahain, cuius sccumlain miiic e lilteram |)nniimis. varie per 
a et i ofTerehaiit ; quidani scinper, iit tlraeri. (|uiüam singiila- 
riter laiituin, cum in dalivuiii vel genctirum casum incidisseiil, 
nndn piclai vcstis et aqiiai Vergiliiis amantissimus vetustatis 
carininihus inseruit. in iisdeni plurali iuiiiuto c utebantiir, bi 
Syllac, Galbae. cst in liac (jiioqiic parle Lurilii praerepluiii, 
([uod quia pliiribiis cxpliratur versibus, si qnis parum credel, 
apud ipsum in nono requirat (vgl. Velins Longus p. 2222, 9 P). 
Auch iin zweiten Jalirbunderl waren diese Untersrlicidnngskimsle 
beliebt, wie sieb Itei der Stndicnricbtnng nicht anders erwarten 
lässt. So bringt auch Scaurns noch die schon von Varro (p. 225ö, 
39 P) und von Plinins beliebte llnlersclieidnng des PInralis vom 
Singularis durch EI vor (p. 2264, 25 P): 'singularis nnmerus per 
unaiii (unum P) i lilteram scribitur, nt docilis, facilis: plnralis 
autem per e et i, nt facileis, docilcis, nt ex hoc a])pareal, 
singniarisne sit appellatio an plnralis. Jedocli war vermuthlich 
Scaurns (p. 2255, 40 P) und jeilenfalls Velins Lnngns vernünftig 
genug, sich gegen EI zu erklären (p. 2221, 22 P): 'salis ergo 
colleclum, qnaedam per e et i non debere scribi, sed tantum 
per i’, wie letzterer Grammatiker sich überhaupt gegen die Ilich- 
tniig der nifrcrenzirnngskünsller eingenommen zeigt (p. 2222, 21). 
(3iaraclerisirl wird diese Richtung durch die erwähnte Definition 
des Quintilian: 'orthographia totam subtililatem in dubiis liabet’. 

Wurde die DilTerenzirung in den ersten beiden Jahrhunder- 
ten zwar unvernünftig, aber doch mit Maass belriehen (vgl. 
Cornutus p. 2284, 31 P), so war sie im fünften Jahrhundert zur 
wahren Thorheit ausgearlet: arbor und arbos, robor und 
robnr, illuvies und ingluvies, lepor und lepos werden 
von Agroecius der Bedeutung nach unterschieden (p. 2269, 16. 
23. 2271, 20. 2272, 10—12 P). 

Aus den Zeiten des Probus, Plinius, Caescilius, Caper, von 
welchen so viel Stoff für die Feststellung einer zeitgemüssen 
Orthographie aufgehäuft wurde, haben wir nur unhedeulende 
Versuche, die Rechtschreibung in ein System zu bringen. Seit 
Verrius Flaccus mit seiner Orthographie so viel Verdruss eiiige- 
ernlet hatte, scheint kein Grammatiker des folgenden Jahrhunderts 
eine, besondere Abhandlung über diesen Tlieil seines Fachs ver- 
öffentlicht zu haben. Abgesehen von dem kurzen Versuche Ouin- 
tilians im ersten Ruche seinei' Rhetorik (c. 7), sind uns eigenl- 
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lieh nur zwei orthographische Ahliandlungcn erst aus dem An- 
fänge des zweiten oder frfdiestcns aus dem Ende des ersten Jahr- 
hunderts erlialten. 

Es werden nämlich von Gellius bereits zwei Gramuialiker 
erwähnt, deren noch erhaltene orthographische Schriften ihrer 
Anlage nach sich nicht als Auszüge, sondern als besondere Mono- 
graphien aiisweiscn. Den einen lässt Gellius in einem Gespräche 
(XVIIF 9) folgendermassen einführen: 'Velio Longo, non l»o- 
iiiini indocto, fidem esse habcndain, qui in commentario quod 
fecisset de usu antiquac locutionis scripserit non inseque 
Icgendum apiid Ennium, sed insecc’. Die Zeit des Velins 
Longus ist von Hadrian rückwärts durch den Umstand zu hc- 
stiininen, dass er den Cornuliis cilirt, vielleicht sogar den Ur- 
Jianus berücksichtigt hat, welcher selbst ilen Gornutus verbesserte 
(vgl. O. Ribbeck prol. ad Verg. p. 167. 169). Velins Longus 
muss demnach entweder in den letzten Deceimien des ersten, 
oder in den ersten Deceimien des zweiten Jahrbunderts geschrie- 
ben liaben. Seine Abliaudlung de orthographia wurde von Georg 
Meruia in einem mit Longobardi scheu Typen geschriebenen Codex 
des Klosters Rohbio gefunden und zu Rom zuerst 1587, dann 
’cuni Fulvii Ursini notis ad Servium, Cassiodoro de orthographia 
et aliis quibusdam ex officina Sanct-Andreana’ a. 1589. 8. her- 
ausgegeben (Fabricius bibl. Latin, ed. Ernesti III ji. 412). Jetzt 
noch wird sie nach dem leider sehr verderbten Textabdruck bei 
Pulschiiis p. 2213 — 2238 benutzt. Der Verfasser geht auf eine 
sy.stcinatische Behandlung der Orthographie aus, wie er gleich iin 
Eingänge sagt: 'necessarium arbitror de orthographia sermonem 
instituenti a littcrarum potestate initium faccre’. Nachdem er 
den Regrilf 'littcra’ erörtert, handelt er zunächst 'de litteraruni 
potestate’ (p. 2214 — 2219), und geht dann auf das Verhältniss 
der Aussprache zur Schrift über, welches er namentlich an den 
iK'iden Ilalbvocalcn I und V auseinandersetzt (p. 2219 — 2224). 
Hierauf behandelt er die Veränderung der Präpositionen in der 
Zusammensetzung (p. 2224 — 2228) und knü|ift daran, vermittelt 
durch eine Bemerkung über Orthographie und Orthoepie, eine 
bimte Reihe grammatischer Beobachtungen über V, I p. 2228, II 
p. 2229, D, T p. 2230, Q p. 2231. Endlich bricht er ab und 
eröffiief mit den Worten: 'ad ceteras igitur (piaestiones transea- 
miis, in ipiihus animadverto apiid |derosque confiisam Iractationein 
öpBotneiaq el öpGoypacpia«;, cmn inicr sc distent’ eine neue Reihe 
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von Beobaclitungeii über D, R, I, Q p. 2232, ültcr Consonaiileii- 
gemination, 0 — E, A — E, PS p. 2233, über sorbui sorpsi, 
lerui trivi, actuarius actarius, C, H, A— E p. 2234, Q, C, 
V, r p. 2235, cur quor, cui, E — I, coniunx p. 2236, M, N, T, 
C, Q, S p. 2237, R, L, über Synaloepiie p. 2238.^ Diese Ueber- 
siebt zeigt, wie wenig Talent der Grammatiker zur systematisclien 
Verwerthung seines Materials batte. Der letzte Theil der Ab- 
handlung (p. 2228 — 2238) enthält nichts, als grammatische Col- 
lectaneen in wüster Unordnung; und, als wenn der Scribent nicht 
die wenigen Seiten seines Werkes hätte überschauen können, 
fügt er am Schlüsse noch bei (p. 2238, 31); 'de aspiratione, nisi 
i'allor, aliquid iam locuti sumus, repetendum tarnen existlinavi 
sormonem propter eo.s, qui hymnidem varic scripserunt’. 

Trotz seiner geringen Befähigung hat Velins Longns ein zu 
verlässigeres’ Bild von der Orthographie gegeben, wie sie am Ende 
des ersten Jahrhunderts bereits feste Fügung und Gestalt ange- 
nommen hatte, als sein weit talentvollerer Nachfolger Q. Teren- 
tius Scaurus. Denn jener war ein fleissiger Sammler ohne 
Vorurtheil für eine gewisse Theorie, welcher blindlings die gram- 
matiseben Thatsachen aufliäuft; dieser hatte sich seine Theorie, 
mit Hinneigung zur archaisirenden -Schriftslellerinode, gebihb;t 
und ist desshalb befangen. 

Q. Terentius Scaurus, der Lehrer des Kaisers L. Verus, wird 
von Gellius (XI 1.5) als Celebrität in seinem p’aehe bezeichnet; 
Mivi Ilndriani tcinporibus grammaticus vel notissinms’. Sein 
Ansehen hat er gewiss weniger durch die Schrift de Gaesellii er- 
roribus, als vielmehr durch sein grammatisches Lehrbuch (ars 
graininatica CAar. p. 133, 1, 'artis gramniaticac libris’ ih. p. 130, 
to K) und durch die mindestens zehn Bücher starke Pwtik 
('coimnentarii in artem poeticam libro X’ Char. p. 202, 2S. 210, 21) 
erworben. Die noch erhaltene Schrift 'de ortbographia ad Tbe- 
scuin’ *) w urde von Adamus Petrus zu Basel 1527 herau.sgegeben ; 
über die Handschrift findet sich in der Vorrede (f. 2 v.) fol- 
gende Notiz; 'porro Terentium Scauruin ... de orthographia 
adiunximus, cuius nobis copiam ex vetustissiino codice Laurissano 
Io. Sichardus fecit, vir, ne quid aliud dicam , studioruin causa 


*) vgl. Fabricius bibl. Lat. eil Ern. IIT p. 4i;j. Da der Anfang 
lautet; 'scribendi antem ratio’, so muss eine Eiiiloitiing voranfgegangen 
sein (vgl. Osann Beitr. II S. 251 Anin. 5S). 
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optiine volcns’. Putscliius bcnii'rkt über seine Uuellcn (t. I praef. 
in auctorum syllab.): 'Terenüi Seauri de ortliogrnpliia ad Tlie- 
seuni. ex libro Bongarsii, nolis llanconeli et Petri Scriverii re- 
stilutiis’ (i). 2249 — 2264). Die wegen der Derücksiclitigung 

aller Formen für die Spracbgescliicbte besonders wirblige Sebril't 
bat ein festeres Gefüge, als die Abliandlung des Velins Longns. 
Der Verfasser inaebt von vorne herein eine niebt iible Disposi- 
tion: er tbeilt seinen ganzen Stoff naeb den Veränderungen der 
Wörter (rrdOri) und den Mitteln der Verbesserung ein. Die Ver- 
änderungen, welche zum Schaden der Orthographie eiiitrelen, 
sind vierfach, und es gibt drei Wege der Heilung (p. 2249, 35) : 
'scribendi ratio qnatluor modis vitiatur, per adiectionein , deli’a- 
clionem, inimutationem, adnexionem’; nachdem diese Kunstaus- 
dröcke an Beispielen erläutert sind, fährt Scaiirus fort (p. 2251, 
12): 'recorrigilur vero regulis tribus: liistoria, originatione, (|iiam 
Graeci drupoXofiav appellanl, proportionc, qnae Graece ävaXoTia 
dicitur’. Auch diese Ausdrücke werden an Beispielen erklärt. 
Bevor er aber zur Besj)recbung der einzelnen Veränderungen 
übergebt, erörtert erst der Verfasser die Ver«andlsebafl und 
Verbindung der Buchstaben (p. 2251 — 2255); dann, hinläuglieb 
vorbereitet, wendet er sich zu den Affeclionen, welche er der Reibe 
nach abbandclt: adieclio (p. 2255 — 2257), detractio (p. 2257 — 
2259), mutatio (p. 2259 — 2261), conexio (p. 2261 — 2262). Das 
Ganze scheint schnell zusainmengefasst zu sein; denn Scaurus 
fährt fort (p. 2262, 7): 'baec sunt, quae urgenti tempore com- 
plccli tibi in praesenlia potui, Tbescu. si quid cxcmplis dcfccerit 
vel (|iiacstionibus, subiungelur; nam quod ad rem maxime per- 
linet, regnlam vides’. Hierauf folgen einzelne Bemerkungen, die 
sich nur zum Tbeilc auf Orthographie beziehen: über cum, 
quoni fp. 2262) über die Bedeutung und den Gebrauch der 
Präpositionen ex, in, ad, ab, de, pro, ante (p. 2262 — 2264), 
über I und EI und den Apex (p. 2264, 25 — 43). Der letzte Ab- 
sclmill, welcher diese Einzelnheiten enthält (p. 2262 — 2264), ist 
lose der orthographischen Abliandlung des Scaurus angefügt. Ich 
möchte ihn wegen seines Inhaltes demselben AY*rfasser zuschrei- 
ben; jedoch Scaurus, welcher so wohl wusste, was zur Recht- 
schreibelehrc gehörte, wird ihr schwerlich die stilistischen Bemer- 
knngen beigefügt haben, welche vom Gebrauche der Präpositionen 
handeln. Die oben initgelheillc orlhograpbiscbe Beobachtung über I, 
El (S, 45) war sogar si hon vorher in einem andern Sinne j». 2255, 
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28 — 41 erwälmt, und, wie es scltcint, verworfen worden: 'ilein 
qiiod Lncilius, nbi i exile cst, per se iubet scribi, al ubi ple- 
nuni est, praeponendum esse e credit . . . quam inconslanliaiii 
Varro arguens in enndein errorem di versa via delabilur, dlcens, 
in plurali quidem nuniero debere litterae i praeponi, in singu- 
lär! vero minime’. Diese Erörterung gehört nämlich in die 
Rubrik der durch Zusatz (hier eines E zu I) verderbten Schreib- 
arten. — Zudem ist keine Vermittlung zwischen den Bemer- 
kungen fiber cum, quom, der Lehre von den Präpositionen, der 
Vorschrift über I, EI und den Apex, sodass es scheint, als hät- 
ten wir es hier mit drei Bruchstücken zu thun. Wenigstens 
kann man niciit absehen, in welchem Verhältnisse diese Einzeln- 
beiten zu der wohlüberdachten Schrift über die Orthographie 
stehen. Nur der erste und allenfalls der letzte Theil des Anhanges 
mag zu den Zusätzen gehören, welche Scaurus seinem Theseus 
verspricht, der mittlere ist eingeschoben, wenn der Grammatiker 
nicht selbst einen argen Fehler in der Anlage gemacht hat. 

Uebrigens können die Zusätze nicht zahlreich gewesen sein, 
da der Verfasser am Schluss bemerkt: 'brevitatem huius libelli, 
si tibi videtur, adglutinabis ei quem de litteris novis*) habes a 
ine acceptum, quod ipse feci, quia huius pusillitas sub ipso de- 
centius prodire, quam percenseri poterat’. 

IV. Periode: von 200 — 600 n. Chr. 

Stillstand und Rückgang. 

Seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts, mit der Uegierung 
der schlechten Antonine, beginnt ein vollkommener Stillstand in 
den grammatischen Studien, welcher auch unter den Tyrannen 
und kriegerischen Kaisern des dritten Jahrhunderts andauert. 
Die Unruhen im Reiche mögen hauptsächlich den Fortschritt ge- 
hemmt haben; doch war auch die Richtung der grammatischen 
Arbeiten seit dem Zeitalter Nero’s eine solche, dass sie unmög- 
lich auf die Dauer fruchtbringend bleiben konnte. Der Sammel- 
fleiss häufte unendliche Schätze von Wörtern und Wortverbin- 
dungen aus der ganzen Littcratur dreier Jahrhunderte an, ohne 

*) Was litterae novae sind, weiss ieh nicht. Vielleicht beruht dieser 
Titel nur auf MissverstUndniss einer Abkürzung; Seaurus schrieb wohl: 
'<iucm de litteris iiovissime habes a nie acceptum’. 

Brainbacli, lal. ürtlio^raphic. 4 


Digitized by Coogic 



Ei-ste Abschnitt. 


r>o 

auf eiue systematische Durcharbeitung auszugehen. Daneben ist 
eine zusammenfassende Abhandlung, wie die Ars des Scaurus, 
eine Seltenheit. Mit grossen Repertorien sprachlicher Beobach- 
tungen war natürlich der Sprachforschung erst das Material ge- 
boten; aber die aufkonimende archaisirende Schule gefiel sich zu 
sehr in dem Zusammenlesen alter Brocken, als dass sie für die 
zeilgemässe Sprachentwicklung ein Auge gehabt hätte. Und hätte 
selbst ein fleissiger Forscher das aufgehäufte Material wenigstens 
zu einem grammatischen Corpus zusammenfassen wollen, so hätte 
er sich durch die vielen Volumina, welche zu benutzen waren, 
gewiss nicht so durcharbeiten können, wie es uns nach der Er- 
(indung der Buchdruckerkunst durch übersichtliche Anordnung 
der Titel und Abschnitte möglich ist. Man darf es daher nicht 
gar zu scharf beurtheilen, wenn man sonst ehrenwerthe Sprach- 
lehrer des Alterthums, bei Bcnulzmig älterer Quellen, sich baupl- 
sächlich an einen oder wenige Cewährsmänncr halten und nicht 
auf alle angeführten Schriftsteller zurflekgehen sieht. 

Der Sammelfleiss musste auch an seinem Ziele ankommon: 
Probus, Plinius, Cäsellius hatten schon so viel aufgespeichert, 
dass den Nachkommen wenig Ersiiriesslichcs zu thun übrig blieb. 
Diese fingen an, von dem vorhandenen Vorrath zu zehren. Der 
Eifer, welcher durch unproductive Compilation keine Nahrung 
erhielt, Hess nach, und so kam es, dass gegen Ende des zweiten 
Jahrhunderts die von Probus begründete Studienrichtung abstarb. 
Sie hatte sich überlebt, ohne den Keim einer neuen Entwick- 
lung in sich zu zeitigen: daher trat für mehr als ein'Jahrhuntlert 
Stillstand ein. Man darf sich aber nicht vorstellen, als wenn 
nun in der Zeit dieses V^egetirens gar nichts geschehen wäre; 
vielmehr zeigt der gute Zustand grammatischer Kenntnisse im 
vierten Jahrhundert, dass man während des dritten den Faden 
nicht verloren hat. Es muss in das dritte Jahrhundert die 
Anfertigung der Auszüge fallen, welche den Grammatikern des 
vierten bis sechsten Jahrhunderts die Kenntniss der alten Sprache 
vermittelte. Da man die gelehrten Bemerkungen des Probus, die 
schon Caper als Quelle benutzte, nicht praktisch zum Urjterrich- 
ten verwenden konnte, so zog man aus ihnen das für die Schule 
Brauchbare und gab ihm im dritten und vierten Jahrhunderte 
die Form eines Lehrbuchs. Ebenso wurde Plinius von C. lulius 
Ronianus und auch Caper selbst wieder excerpirt. Fm vierten 
Jahrhundert ist die Metamorphose bereits vor sich gegangen: 
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ilas Bestreben, zusannneiirassende Lehrbücher zu verfertigen, 
lierrsclit voilkoinmen und trägt gute Früchte. Audi die Ortho- 
graphie specicll zog daraus iliren Nutzen, indem die von den 
Graininatikerii der ersten beiden Jahrhunderte gewonnenen Re- 
sultate sicher formulirt, den Schulbüchern einverleibt wurden. 
F’reilich, besondere Abhandlungen über die Orthographie wurden 
jetzt noch weniger als früher geschrieben. Nur der Rhetor 
C. Marius Victorinus (um 355 n. dir.)*) hat seinem grösseren 
Werke: 'ars grammatica de orthographia et ratione metrorum’ in 
vier Büchern eine Abhandlung über die Itechtschreibiing einge- 
fügt. Er handelt nämlich im ersten Ruche zur Vorbereitung ; 
1) de arte, 2j de voce, 3) de littcris, 4) de enuntiatione, 5) de 
orthographia, O) de syllabis, 7) de syllabarum natura et conexione, 
8) de mensura loiigariim et brevium syllabarum und geht dann 
erst auf die Metrik selbst über. Die Abschnitte über Aussprache 
und Orthographie sind zuerst von Adamus Petrus (rei gramroa- 
licae lUiemnius e. q. s. Basel 1527 f. 91 v. — 105) allein her- 
ausge.geben worden unter dem Titel: Me enuntiatione literaruni 
Victorini Afri’; (f. 94): 'eiusdem Victoriiii Afri de orthographia 
über, ex codicc Laurissensi’**). Ueber die weiteren Ausgaben 


♦) Der vollständige Name lautet walirscheinlicli : C. Marius Maxi- 
niinus Victorinns (Osann Beitr. II S. 354. 369). 

♦*) Im Katalog der Lorscher Klosterblbliothck au* dem zebnteii 
.iHlirbniidert wird erwähnt: 'coinmentarium maximi victorini de ratione 
inotrornm’ und 'urs inarii victorini grammat.’ Letztere Handschrifl 
(cod. Palat. 1753 membr. s. IX) ist das Original des von Gaisford be- 
nutzten Parisinus (s. VVilmaiins Kbcin. Mus. f. Phil. XXIlI S. 390. 401). 
Ich liege die Ansicht, dass die verschiedenen, unter dem Namen des 
Marius und Mazimiui Victorinus cursircuden Schriften alle, auch der 
über de re grammatica, auf denselben Autor zurückznfUhren, aber zum 
Theil spätere Ueberarbeituugen sind. Ueber den Befund der Schriften 
iin sechzehnten Jahrhundert gibt Adamus Petrus bemerkenswerthe Aus- 
kunft (f. 63): 'torsit pro exiguitate sua hic nos Victorinus satis misere, 
dum nnllam de eins aetate atque patria rationem inire possnmns certio- 
rem, coqne magis, quod excmplariorum tanta esset intcr se dissensio, 
quorum duo e Laurissa, tertium ex Murbachio uobis Sichardns com- 
niunicaverat: Sed nos alterum plane coegit, nt nec eiusdem quidem 
autoris omnia crcdcrcmus, praesertim cum Laurissianum excmplar sua 
Maxirao cuidam Victorino, aliud vero contra Mario asserat, quem con- 
stat eruditione celebri Lactantii temporibus Romae, cum alioqui Afer 
esset, rheturica dueuisse. Praeterea nec videbatur simile veri, totics 
cundem autorem versatum esse in eodem argumento, adeoque in spcciem 

4 * 
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bcriclilet Fal)ricius (Mbl. Lat. ed. Ern. III p. 416): 'intcr alios 
graniinalicos et cum Eiitycbe graminatico Tubiiig. 1537. 4 ex 
edit. Joach. Camerarii . . . prodierat [Maxitmm Viclorinum gram- 
malicum, a Mario Viclorino rhetore diversum, edidit Joachimus 
Camerarius cum Entgehe et Servii opuscutis, Tuhing. 1537. 4. 
recusum 15S4. S); edidit et cum Mauro Conunelinus; eius editio- 
nem Putschius seculus fuit’ {p. 2449 — 2622). Dann ist die Sebrift 
noch einmal von Gaisford (scriptores latini rei mctricae niss. codd. 
opc subinde refinxit Tliom. Gaisford. Oxford 1837. 8 m. p. 1) mit 
Zuziehung der Pariser Handschrift N. 7539 veröffentlicht worden. 

Der Abschnitt über die Orthographie ist desshalb besonders 
interessant, weil der Verfasser mannigfg^he Notizen über die 
altertbümlichc Sprache hat einfliessen lassen. Aber die Anlage 
ist sehr mangelhaft: sie wird durch die Anfangsworte characteri- 
sirt: 'nunc qiioniam res admonuit, non absurdum videtur de 
orthographia paucis scribere, vel analogia. erit itaque in 
principio dicendum, quemadmodum antiqui scripserint, dehinc 
quid nunc deheamus ohservare’. Der Vergleich zwischen alter und 
neuer Schreibweise wird nun an einer grossen Reihe von Bei- 
spielen, die nichts weniger als wohlgeordnet sind, durchgeführt. 
Der Ton, welcher in der Abhandlung herrscht, ist der eines dic- 
tirenden Schulmeisters; so rindet sieh häufig die Anrede vos 
scribite u. dergl. (p. 2461, 5 vgl. 11. 13. 19. 2465, 39. 2466, 
24. 36. 2467, 42 P). Der Gang der Erörterung ist so willkür- 
lich, und es kommen so starke Sprünge vor, dass man versucht 
ist, zu glauben, der Text sei sehr verderbt; doch sind die 
meisten Unebenheiten gewiss auf Rechnung des Verfassers zu 
setzen, welcher hier nur zerstreute Bemerkungen lose zusammen- 
gestellt hat. 

Gleichzeitig mit Marius Victorinus lebte der Grammatiker, 
welcher für das ganze Mittelalter und einen Thcil der neneren Zeit 
das systematische Lehrbuch der lateinischen Sprache zurecht ge- 
macht hat, Ae lius Donatus. Er wirkte auf eine Reihe von Nach- 
folgern ein, die ihn entweder stark benutzten oder geradezu erklär- 
ten: M. Servius Ilonoratus sebrieb gegen Ende des vierten 


pucrili. Quam ob rcni, qnne sunt M B r i i illiiis reliqiin, niaiorB qiii- 
dem quam ut nunc edi possint, nec pnnlo etiam hijs doctiora, statiiimus 
propedicin seorsum eiuitterc, ne Iiabeiint studiosi litternriim, nbi ofliciuui 
nostnim iure desiderarc possint’. 
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Jahi liiiiiilerls «■iiirii ( umincntitriiis in art<;iii DotKiU (f^raiiini. Lai. 
cnl. Keil IV ji. 423 — 448). wahrscheinlich ini fünften Jahrhundert 
verfassten Cledonius und Consenlius ihre von Donat ah- 
häiigigeii artes (grainm. Lat. ed. Keil p. 9 — 79. 338—409 vgl. 
p. 8. 333). Endlich schrich I'onipcin.s zwischen dein fünften und 
siebenten Jahrhundert sein ennnnentuni artis Donati (ih. p. 95 — ■ 
312 vgl. p. 93). 

In das vierte Jahrhundert fallen wahrscheinlich noch Dio- 
medes (Keil syinhola phil. bonn. p. 95) und Charisius (Usener 
niiein. Mus. für Phil. X.XIII S. 491—493), welche heide Lehr- 
hücher geschrieben haben: 'Flavii Sosipalri Charisii artis graninia- 
licae libri V’ (granini. Lat. ed. Keil I p. 1 — 296; excerpta p. 531 — 
.565), 'Dioniedis artis graininaticac libri IIP (ib. p. 297 — 529). Von 
diesen ist für die Orthographie Charisius besonders wichtig, weil 
linier seinen drei Quelleiischriflstellern lloniaiuis, Coniinianiis und 
Palaemon der erste die Sainniliingen des Plinius, Siieton und 
Scaiirus benutzt hat. Dioinedes hat aus dein Probus schätzens- 
werthe nciiierkuiigcn entlehnt. • 

Als den Iiihegriff dessen, was ini dritten, vierten und fiiiif- 
Icn Jahrhundert aus den rdteren Forschungen als allgenieingillige 
Hegel festgehalten wurde, dürfen wir das grosse Werk des 
Pr i sei an IIS aus Caesarea in Mauretanien ansehen, welches zu 
Ende des fünften oder ini .Anfänge des sechsten Jahrhunderts 
geschrieben ist (vgl. Hertz granini. Lat. cd. Keil II p. VII — IX). 
Für uns liegt der Werth der achtzehn Ilücher iiistitiitinniiin 
graninialicaruni aber nicht allein darin, dass wir in ihnen ein 
fertiges Sprachgehäiide besitzen, wie es die Studien der Kaiser- 
zcit hergestelll haben, sondern auch in manchen einzelnen An- 
gaben, die. aus Caper und zuweilen vielleicht direct aus Probus 
geschöpft, für die Geschichte der Sprache, auch der archaischen, 
von Bedeiiliing sind. 

Aus dein sechsten Jahrhundert ist uns auch noch ein ortho- 
graphisches Werk erhallen, näiiilich die Exccrptensaniniliing Cas- 
siodors, welche unter dein Titel Magni Aiirelii Gassi odori 
senatoris de orlhographia über von Piitschiiis p. 2275 — 2322 her- 
aiisgegeben ist (Fabricius hihi. Lat. ed. Ern. III p. 414). In der 
Vorrede erzählt Cassiodor: 'ad aniantissinios orthographos discu- 
liendos anno aetatis ineae iionagcsinio tertio, Domino adiuvante, 
perveiii’, und setzt seinen Plan folgenderniasseii aiuseiiiandcrr 'erit 
ilaipie prppositum nostriim, qiiae compctenler modernae consuelii- 
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(Ulli all anliqiiis trailita sunt, quasi in üiiaiii coroiiani lüdigerc 
et usui celebeiTinio deputaie. illa vero, qiiae aiitiquilali magis 
conveniunt, expedit sine dubitatione relinquere, ne labor assu- 
inatur incongnius, qui praesenti saeculo videtur inutilis’. Die 
Sammlung zerfällt in zwölf Abschnitte, denen ein Schlusswort 
beigegeben ist; die excerpirten Schriftsteller sind, ausser den 
schon besprochenen Cornutus, Velins Longus, Caesellius Vindex, 
Priscianus, unbedeutend, nämlich ein Curtins Valcrianus, ein 
Papirianus, ein Adamantins und Martyrius und Eutyches. 

Curtius Valerianus ist nur durch Cassiodor bekannt; „cs 
könnte aber wohl derjenige Valcrianus gemeint sein, an welchen 
Symmachus schreibt, Epist. VIII, 69“, bemerkt Osann (Beitr. II 
S. 289 Anm.). Seine Bemerkungen scheinen einem Lehrbuch 
der Rechtschreibung angeliört zu haben, da sie nicht nur die 
einzelnen Buchstaben (C, Q, V — I, V — 0) und deren Verbindungen 
(BS, PS, EV) , sondern auch die Silbentrennung berücksichtigen 
(p. 2289). 

Adamantius und Martyrius, Vater und Sohn, sind die Ur- 
heber der Schrift über die Buchstaben B und V, wie das von 
Uassiodor weggelassene Vorwort lehrt: 'placet hoc cominentario 
nostro, acceptis seminibus ab Adamantio mco patre . . . exponerc’. 
Die intellectuelle Urheberschaft des Vaters hat verinuthlich Ver- 
anlassung gegeben, in einer ambrosianischen Handschrift den 
Titel so zu formuliren: 'Adaniantii sive Martyrii de B muta et 
V vocali prologus’; die Verschmelzung der beiden Namen, wie 
sie vielleicht schon Cassiodor verschuldet hat: 'ex Adamantio 
■Martyrio de B et V’, lag sehr nahe und findet sich auch in einem 
Codex Bobiensis (Osann Beitr. S. 289 — 293). Ueber das Alter 
des Verfassers oder Herausgebers Martyrius lässt sich nichts Be- 
stimmtes sagen; möglich ist cs natürlich auch hier wieder, 
dass der von Symmachus (ep. IV 22. VII 64) erwähnte Advoeät 
■Martyrius derselbe sei (vgl. Gräfenhan Gesch. der klass. Phil. IV 
S. 123). 

Eutyches ist, wie Keil (gramm. Lat. V p. 445) aus Form 
und Inhalt der Excerpte schliesst, identisch mit dem Verfasser 
der Ars de verbo (ib. p. 447 —489), welcher sich einen Schüler 
des Priscian nennt (p. 456, 29): 'meus, immo communis oninium 
hominuni praeceptor . . . grammaticus Priscianus’. 

Papirianus endlich • schrieb ein Werk über Orthographie, 
welches Priscian zweimal ausdrücklich citirt (I p. 27,. 11. 593, 
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14 II). Da I’aiiirian selbst den Doiiat erwähnt (p. 2202 , 31 P), 
so muss er in den letzten .lahren des vierten oder ini riinflen 
Jahrhundert gesehriehen haben. Osann macht darauf aufinerk- 
sani (L. Caecilii Minutiani Apuleii de orthographia fragm. p. XVI. 
30), dass Tortellius im fünfzehnten Jahrhundert noch die Ortho- 
graphie des Papirian benutzt habe. Ich würde weniger auf das 
Zeugniss Tortelli's in der Vorrede geben, wo er übrigens nur 
Fragmente erwähnt: 'accepiinus haec priinum ex fragmentis deccin 
libroriun Papiriani, ijuos de orthographia scripsit’, — wenn er 
nicht bestimmt das zweite, dritte, vierte Buch citirte. Mit diesem 
Papirian hat Mai einen Papirius in Verbindung gebracht, welcher 
im Pseudo-Apulejus § 1 erwähnt wird. Freilich liegt die Ver- 
wechslung der beiden Namen sehr nahe; doch gibt sich Osann 
grosse Mühe, den Papirius vom Papirian zu unterscheiden (ad 
Ap. p. 15. 30). Mit Bezug auf den Apulejus ist das natürlich 
ohne Werth ; aber es gibt noch ein anderes Zeugniss für Papirius, 
welches an Wichtigkeit für die Orthographie und Aussprache sehr 
gewinnen würde, wenn man diesen Schriftsteller mit Papirian 
identificiren könnte. Lipsius hat in seinem Dialog über die rich- 
tige Aussprache (de recta prouunciatione latinae linguae c. 14) 
einen Q. Papirius erwähnt, auf welchen er nicht gut zu sprechen 
ist. Nachdem er nämlich das einzige ihm bekannte Fragment 
desselben angeführt, fährt er fort: 'o nugator! vere enim sic 
appello nebulam grammatici, non grammaticum, et quem mihi 
certum nec esse <|uidem a prisco aevo. Vnicum hoc fragmentum 
hominis exstat, nec aliud: cui ipsi utinam lumbi et renes diu 
fraetü’ Ferd. Schultz legt Gewicht auf das Fragment, Hübner 
nicht, beide, ohne sich auf eine Untersuchung der Quelle, die 
Lipsius benutzt haben kann, einzulassen. II. Keil fällt wenigstens 
das bestimmte Urtheil, dass er den Papirius höchstens für den 
Itepräsentanten irgend einer mittelalterlichen lateinischen Schul- 
grammatik halte (vgl. Jahrb. für dass. Phil. LXXVII 1858 S. 341). 
Jedenfalls haben wir keine Ursache, an der Zuverlässigkeit des 
Citats bei Lipsius zu zweifeln; denn es stützt sich, wenn ich 
mich nicht täusche, auf einen guten Gewährsmann, auf Adamus 
Petrus, welcher den Palaemon, Scaurus, Donatus, Servius in Do- 
natum et de syllabarum quantitate, Marius Victorinus grossen- 
tlieils, Fronte de differentiis vocabidorum, und zwar mehreres aus 
Handschriften ehrlich herausgegeben hat (Basel 1527. 8). In 
dieser Sammlung findet sich f. 106: 'Q. Papyrii de orthographia 
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fragnicnUmi. si divinare licet, eum cxisliniaverini Paiiyriuni, qui a 
Prisciaiio toties Papyriani nomine citatur de re granimatica, 
cuius exemplar exusque Hassia iam iam expectamus, donaturi 
aliqiiando publico’. Darauf folgt die von Lipsius mitgetheilte 
Stelle*): 'iustilia cum scribitur, tertia syllaba sic sonat, quasi 
constet ex tribus litcris t z et i, cum babcat duas t et i. sed 
notandum, quia in bis syllabis iste sonus') literae z iinmixtus*) 
inveniri tantum potest, quae constant t et i et eas sequitur vo- 
calis quaelibet, ut Tatius et^) otia, iustitia et talia. excipiuntur 
quaedam nomina propria, quae peregrina sunt, sed ab bis syl- 
labis excluditur sonus z litterae, quas sequitur litera i, ut otii, 
iustitii : item non sonat z, cum syllabam *) ti antecedit litera s, ut 
iustius castius’. Auf dem Titel wird der Grammatiker Papyrins 
Praetextatus genannt; das Fragment stammt vermutblich aus 
einer der Handschriften, welche Petrus sich für die Herausgabe 
der Grammatiker sammelte. Die Vermuthung, dass Papirius nur 
verderbt sei aus Papirianus, spricht sehr au; ihr steht der Inhalt 
des Fragmentes nicht entgegen, da vor dem sechsten Jahrhundert 
die Sibilirung des T eintrat, und Papirianus, der frühestens um 
das Jahr 400 schrieb, sie recht wohl erwähnen konnte. Die Vor- 
bemerkung des Adamus Petrus macht es wahrscheinlich, dass im 
sechzehnten Jahrhundert auch in Deutschland noch ein Exemplar 
des Papirianus vorhanden war. 

Wenn wir die Leistungen dei' Grammatiker vom dritten 
bis sechsten Jahrhundert überschauen, so zeigt sich ein bedeu- 
tender Rückschritt im Umfange des Wissens. Dagegen weist die 
Sprachbildung, welche durch die Autoritäten Donat und Priscian 
vertreten wird, einen Stillstand auf, welcher den lebendigen 
Lautwandlungen des vierten , fünften und sechsten Jahrhun- 
derts nicht mehr in allen Theilen entspricht. Die Formenlehre, 
wie sie durch die Grammatiker des ersten und zweiten Jahrhun- 
derts gebildet worden war, krystallisirte sich; sie schied sich 
seit dem vierten .Jahrhundert von der lebendigen Sprache ab, 
indem die Volkssprache in den verschiedenen Theilen des römi- 
schen Reiches eigene Wege der Fortentwicklung einschlug. Die 
Schulgrammatik repräsentirte bis zum siebenten Jahrhundert die 

*) Abweichungen des Lipsius vom Texte des Adamus Petnis sind 
nur äusserlich vorhanden: 

1) sonus iste L- 2) om. L. 3) om, L. 4) sillabis L. 6) sillabam L, 
Ferner schreibt Lipsius: littcra. 
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S[>r:u'lur der rieliildrlen, und luir wenige Abliaiidliiiigeii, wie die 
über die Asiiirntinn und über »lie Bucbslabeu B V. zeugen von 
dem Einflüsse der modernen Laulwandluiigen auf die Sclirifl- 
sprache. 

Der gelehrteste Mann des siebenten Jahrhunderts, Isidorus, 
steht schon ausserhalb d(!S lebendigen Einflusses, welchen die ge- 
lüldete Sprache noch aut l'riscian ausgeübt hatte. Dasselbe gilt 
noch in weit höherem Masse von Beda (672 — 735), dessen ,, Or- 
thographie“ ebenso, wie die anonyme Beispielsaminlung bei 
Putschius (p. 2775 — 2804: 'de orthographia über Bedae vulgo ad- 
sc.riptus’), i\ur da Interesse hat, wo ältere Grammatiker ausge- 
schrieben sind. 


§ 4 . 


Qeschichte der Orthographie seit der Renaissance. 


Wie sich die Schreibweise nach der verschiedenen Mutter- 
sprache der mittelalterlichen Gelehrten gebildet, wie sie durch 
ilie'Unkenntniss der Schreiber entstellt war, so ist sie natürlich 
zunächst von den Gelehrten des fünrzehnten Jahrhunderts beibc- 
halten worden. Die ältesten Drucke gaben getreulich die cur- 
sirenden, meist sehr jungen Handschriften wieder. Doch gerade 
die Buchdruckerkunst erleichterte die Vergleichung mehrerer 
Texte und führte zur Erkenntniss der Unregelmässigkeiten, welche 
in der Schrift herrschten. Die Correctur der Druckproben selbst 
zwang zum Nachdenken über Orthographie, wie wir an dem Bei- 
spiele des Pirrhü Pincio ans Mantua sehen, welcher es füi' eine 
grosse Aufgabe hält, die Druckfehler zu beseitigen. Er sagt in 
der Vorrede zur Ausgabe der Tortelli'schen Ortbographie von 
1501 : 'caelestis, ut ita loijuar, fuit ingenii qui ])crutilem inipri- 
mendi artem exeogitavit. verum quae cum illo innata erat, cum 
eo pariter omnino defecit diligentia: nain prava adeo invaluit con- 
suetudo: nt ob impressorum negligentiam ac imperitiam mendosi 
cmlices et depravati oinncs reperiantur. Ideo jdaerique studio- 
sissiini iuvenes qui in loannis Tortclii lectione assidui crant me 
convenere exorantes ut veilem huic operi siiccurrere: qiiod in 
tenebris vilescere iam caeperat: multa eniin lituris potius quam 
Studio digna inter studeiidum sibi occurrisse aiebant. Itaqiie 
hoc onus invito mihi imposuere: quod quidem humeris noslris 
satis iinpar ne assumerem diu retractavi’. Es machte sich das 
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Ikilürfiiiss l'iihlhar, eiiilitütlidii; Sdiriübweise diirdi urlhographisfhe 
Regeln herzustelleii , und sdion in der zweiten Hälfte des fünf- 
zehnten Jahrhunderts versuchte sich Giovanni Tortelli von 
Arezzo (1471) an einem solclien Werke. Die Anlage seiner 
coninientarii granunatici de orthographia dictionum e Graecis 
tractarum erörtert er selbst in der an den Papst Nicolaus V. ge- 
richteten Vorrede (f. 2 v): 'priinuin de littcraruni inventione: 
nunieroque et (igura ac nomine pertractabimus: Deinde cuiusque 
nostrae litterae per ordinein poteslatem et in alias litteras tarn 
in dictionibus graecis ad nos pertinentihus: quarn latinis coin- 
inutationcs explicabimus. Post haec vero de ordinatione littera- 
ruiii invicein tain vocaliuin quam consonantium et tarn in eadem 
syllaba quam diversa: dicimus. VlUmo particularium dictionum 
orlhographiam suis lilleris ordinabiraus’. Der letzte Abschnitt, 
die alphabetisch angelegte Beispielsammlung, nimmt den grössten 
Theil des Buches ein. An dieses orthographische Werk schliesst 
sich eine kurze Abhandlung Georg Valla’s an, genannt: 'lima 
loannis Tortellii’, welche von der Aspiration, den Diphthongen, 
von Y und der Verdoppelung der Consonanten handelt*). Wie 
sehr aber noch die Orthographie des späten Mittelalters um 1500 
herrschte, zeigt nicht nur die eigene Schreibweise des Tortelli 
und Valla, sondern auch ein Schulbflchlein der Zeit, Welches die 
nothwendigsten Regeln der Rechtschreibung versifleirt enthält. 
Gedruckt zu Mailand 'per Antonium Zarotuni parmensc’ 1507. 4, 
führt es folgende Devise: 'quia jdurimi peccant in orthographia. 
Ne pigeat rüdes mente capere versus, tractos ex ipsius ortho- 
graphiae regulis infra scriptis. Nec eoruin asperitatem aspcriientur. 


•) Diese Abhandlung kenne ich aus der Ausgabe von 1501 ('Vene- 
tiis per Bartolomeum de Zanis de Portesio’ f. 168v — 173), welche den 
Titel führt: 'loannis Tortelii Aretini orthographia. loannis Tortelii 
Lima quaedam perGeorgiiim Vallam tractatum de orthographia’ (sic). Die 
Angabe, dass die 'liiiia’ sich nur auf Beseitigung von Druckfehlern be- 
schränke (.\pul. ed. Osann p. XV), beruht auf einer Verwechslung 
zwischen der Vorrede Pirrho Piucio’s und der Schrift Valla’s. — Die 
ältesten Ausgaben der Tortelli’schen Orthographie sind zu Rom 'in 
domo de Taliacozis sub iussn Vlrici Qalli et Simonis Nicolai Lucensis’ 
1471 und zu Venedig 'per Nie. Jenson gallicum’ ebenfalls im Jahre 
1471 erschienen. In letzterer, von welcher ein nicht ganz vollständiges 
Exemplar sich in der Freiburger Universitätsbibliothek befindet, ver- 
muthet Brunet den ursprünglichen Druck (manuel du libraire IV 
p. 495 sq.). 
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Cum uosfu delwaiit. ürlliographia crjjo esl pars {;rainmalire 
|>er (juani littera el syllaba in dictione bene ronstant id est 
siniul staut sic dicta ab ortlios quod est rectum et grapliia scri- 
plura quasi recta scriptura*. Von der Süssigkeit der Hexameter 
gibt die Bucbslabeneinthcilung einen Begriff: — 'sunt alie sci- 
licct. 1. m. n. vel r. s. [x.] quoque semi = vocales mute. b. c. d. 
r. g. k. p. q. t.’ Die Verse enthalten die Lehre von den Buch- 
staben und der Silbenbildung; am Schluss flndet sich eine An- 
weisung über Interpunction. Jedoch die aurmerksame Leetüre 
der Classiker führte aurli schon im fünfzehnten Jalirhundert zur 
Verbesserung mancher mittelalterlicher Barbarismen: man sieht 
cs dem untergeschobenen L. Caelius Minutianiis Apnleius 
(Bernhardy U. Litt. 4. Ausg. S. 882) an, dass sein Verfasser sich 
in alten Handschriften und unter den Inschriften umgcschaut hat. 
Der Erfolg, welchen das Studium grammatischer Zeugnisse in 
deir alten Schriftstellern, namentlich bei Quintilian und Gelliiis, 
für die Orthographie hatte, zeigt sich an Jodocus Will ich, 
welcher auch den I'seudo-Apulejus gebrauchte (c. VII. Apul. 7 
p. 5 ed. Osann). Willich hebt in der Vorrede zu seinen ortho- 
graphiae institutiones ('excusum Argentinae, in aedibus .lacobi 
Jucundi Anno M. D. XXXIIII. 8) den Einfluss der Buchdrucker- 
kunst auf die Berichtigung der Schrift hervor: 'dici quideiu non 
(K>test, quanta sint typographiac coiiimoda. Bonoruin enim myr- 
mecia complectitur, at contra, ut alia in praesens taceam, effecit 
ars eadem, ut hodie, vel eruditi, paulo diligentioribus minus bene 
docti videaiitur, dum securi niiuium, rectam .scribendi regulani 
iiegligunt’. Der Verfasser bespricht Namen, Gestalt, Aussprache 
und Verwandtschaft der Buchstaben, die Silbenbildung, Lese- 
zeichen und Interpunction. 

Die Orthographie wurde als integrirender Theil der Schul- 
grammatik betrachtet und erstreckte sich z. B. in dem Lehrbuche 
des Joannes Spangenberg (grammaticae latinae partes, or- 
thograpbia, prosodia, etymologia et syntaxis in usum iuventutis 
Northusianae, Norimbergae 1544) über dieselben Gegenstände, 
welche Willich behandelte. So batte denn auch die massgebende 
Grammatik Philip]) Melanchthons einen kurzen orthographi- 
schen Abschnitt gleichen Inhalts, welcher, wie das ganze Buch, 
in den Schulen erklärt und erweitert wurde (Hypomnemata et 
alia quaedam ad grammaticam Phil. Melanchthonis pertinentia von 
Erasmus Schmidt. Leipzig, Weidmann, 1684). 


Digitized by Google 



fiO Erster Aljschnitt. 

Im Laufe des sechzehnten Jalirhiindcrts erweiU^rte sich aher 
die Methode ortliographischec Studien ; man versuchte durcli Zu- 
ziehung aller Quellen eine RechLschreibung des Lateinischen her- 
zustellen. Diesen Versuch wagte zuerst der junge Aldus Manutius 
Paulli f. Der Titel seines Buches bezeichnet die Anlage der Ar- 
beit: 'orthographiae ratio ab Aldo Manutio Paulli f. collccta ex 
libris anti(]uis, graminaticis, etyinologia, Graeca consuetudine, 
nummis veteribus, tabulis aereis, lapidibus amplius MD. inter- 
])tingendi ratio’ (Venedig 1561). Das Werk enthält alphabetisch 
geordnete Beobachtungen, die sich zum grössten Tbeil auf In- 
schriften stützen. Da die Inschriften alle beigedruckt sind , so 
machte die dadurch entstandene Weitläufigkeit das Buch für die 
Schule unbrauchbar. Man beeilte sich daher Auszüge in sehr 
kurzer Form zu machen, deren einer schon 1564 zu Antwerpen 
bei Piantiii erschien. Ein zweiter und dritter .Auszug wurde 
von Ludwig Carrion und Peter Ilegelund besorgt (Ant- 
werpen, Plantin 1579. 'ut puerilibus scholis usui esse possit’. 
Hegel.). 

In Deutschland scheint man von dem grossen Fortschritt, 
welchen Aldus Manutius in der Wiederherstellung der antiken 
Schreibweise gemacht hatte, zunächst unberührt geblieben zu 
sein, da im Jahre 1564 noch einmal eine Orthograjdiic herge- 
brachten Stils (de orthographiae et prosodiae praecipuis diiabus 
partibus grammatices puerilis disputatio) per Leonhard um 
Culmannum zu Augsburg veröffentlicht wurde. Auch Joan- 
nes Nein ins, apud Sylvamducis gynmasiarcha, steht nicht 
ganz auf dem Standpunkte des Aldus Manutius; er benutzt aher 
das von- diesem alphabetisch geordnete Material in seinem syste- 
matischen Schulbüchlein (orthograj)hiae ratio, non levibus conie- 
cturis, sed gravissimorum scriptorum auctoritate constans. Ant- 
werpen, Plautin 1572). 

Im siebenzehnten Jahrhundert brach sich die Methode des 
Aldus Manutius Bahn ; man schöpfte nun allgemein die Kenntniss 
der Orthographie nicht nur aus den Handschriften , respcctive ge- 
druckten Büchern der Renaissance, sondern verglich die alten 
Grammatiker, das Griechische, aber namentlich auch Inschriften 
und Münzen. Man war freilich darüber nicht klar, in wie weit 
man den Inschriften, besonders im Vergleiche mit den Münzen, 
trauen dürfe. Aber die einmal angefangene Benutzung der Steiii- 
denkmäler wurde doch nicht aufgegeben, und man häufte seither 
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auch aus ihnen orthographische Bcohachlungen meist in alphabe- 
tischen Verzeiclinisscn. Ueber diesen Standpunkt todten Sammelns 
sind die orthographischen Untersuchungen bis in die neueste Zeit 
nicht hinausgekommen. Was in dieser Richtung bis in die ersten 
Decennien des achtzehnten Jahrhunderts geschrieben wurde, zählt 
Jo. Georg Walch auf (historia critica Latinae linguae p. 207 sqq.). Das 
Redeutendste leistete Claudius Dausquius in Tournay: 'an- 
tiqui novique Lati orthographica’ (Tornaci Nerviorum ex typo- 
graphio Adriani Quinque 1632 fol. 2 v.). Ohne scharfe Schei- 
dung werden alle die Quellen benutzt, welche Aldus Manutiiis zu 
Ehren gebracht hatte : neben den Lehren der hergebrachten Schul- 
grammatik liefern Etymologie, Euphonie, Gewohnheit und doch 
wieder Handschriften und Inschriften die Kriterien der Uechtschrei- 
Lung. Nachdem im Tractatus primus die Methode erörtert ist, be- 
handelt der zweite Abschnitt die Lehre von den Buchstaben, der 
dritte die einschlägigen Theile der Flexion, der vierte die Lese- 
zeichen, Interpunction und die kritischen Noten. Der zweite 
Band enthält alphabetisch geordnete Einzcibemerkungen. 

Die Sammlung orthographischer Beobachtungen wurde in- 
dessen unkritisch betrieben , indem man aus späten und fridien, 
guten und schlechten Schriftstellern, Inschriften, Münzen gleich- 
mässig schöpfte. Durch Kritik thut sich nur Heinrich Noris 
hervor, welcher in seiner vierten Untersuchung über die Ceno- 
laphia Pisana 1680 (cd. Lugd, Bat. van der Aa p. 387 — 447) 
beweist, dass die beiden Denkmäler ihrer Sprache und Ortho- 
graphie nach in die augusteische Zeit gehören. Aehnlich scheint 
auch im achtzehnten Jahrhundert der Portugiese Antonio Pe- 
reyra de Figueiredo mit verständiger Sichtung der Quellen 
richtige Einzelbeobachtungen über römische Orthographie gemacht 
zu haben (vgl. den Bericht Hübners in den Jahrb. für dass. 
Phil. 1861 LXXXHI S. 519). 

Die Schule des achtzehnten Jahrhunderts wurde nicht ein- 
mal von so ausführlichen Werken, wie die des Manutius und 
Daus(]uius waren, beherrscht, sondern von den, freilich in dem- 
selben Sinne abgefassten Compendien des Schurzfleisch (or- 
thographia Romana ex acroasibus v. c. Conradi Samuelis Schurz- 
flcischii collecta. Wittemberg 1707. 8) und namentlich des 
Christoph Cella rius (orthögraphia Latina ex vetustis nionu- 
mentis hoc est nunnnis, marmoribus, tabulis, membranis vctcrumque 
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graniuiaticoruni placiüs, iiec non recentiuoi ingenioruui curis 
excerpta e. q. s. Magdeburg 1700. 1704. 1710. Die siebente 
Auflage schon zu Jena 1747). Von letzterem Buche sagt Tbeopb. 
Christoph. Harles (introductio in histor. linguae lat. p. 19); 'non 
CSt aiitem, quod adolescens Dau.squei, Manutii aliorumque opera 
orthographica diligentcr legat: ipsi iam suffidet Christophori 
Ccllarii orthographia Latina, quam cum meis tum aliorum obser- 
vationibus insigniter auctam, egregiisque Cortii dispiitationibus de 
usu orthographiae locupletatam typis curavi repetendam Alten- 
burgi 1768. 8. II tom.’ 

Man kann nicht leugnen, dass auch im neunzehnten Jahr- 
hundert unsere lateinischen Schulgrammatikcn in orthographischen 
Dingen noch nicht über die Studien der Manutii, Schnrzfleiscidi 
und Cellarii hinausgekommen sind. Bedarf das eines Beweises, 
so kann ihn der wackere Ramshorn z. B. durch seine Abhand- 
lung über die Orthographie liefern (Lat. Gramm, zweite Aull. 
Leipzig 1830 S. 14 — 24). Viel schlagender aber hat uns jenes 
Factum Ferdinaud Schultz vor Augen gestellt in der vor drei- 
zehn Jahren erschienenen orthographicarum quacstionum decas 
(Paderborn 1855). 

Indessen ist der seit mebreren Dccennien in der kritischen 
IViederherstelhing alter Texte herrschende Eifer auch der Ortho- 
graphie zu Gute gekommen. .Tedocli sind bis jetzt nur Andeu- 
tungen verlautet, so dass wir erst am Anfänge des Anfangs 
stehen. 

Als verfehlt ist der Vorschlag des sonst so verdienstreichen 
Karl Lach mann zu betrachten, welcher die Orthographie haupt- 
sächlich nach vier der ältesten Handschriften herstellen wollte (in 
Lucret. p. 203): 'habemus autem hic auctores non grammaticos 
verae rationis ignaros, sed eos libros, e quibus orthogra])hia vul- 
garis optimc disci potest, Vergilium Mediceum, institu- 
Üones Gai, novum testamentum Fuldensc a me edilum, 
digesta Florentina’. Man sieht nicht ein, wesshalb gerade 
diese vier Quellen, die weder dem Alter noch der Entstehung 
nach etwas mit einander gemein haben, in der Erforschung der 
alten Schrift benutzt werden sollen, während es sowohl ältere, 
als zuvcrläs-sigere Quellen gibt. Von den vier Handschriften sind 
der Veroneser Gaius und der Mediceische Virgil die ältesten, das 
heisst, vor dem Anfänge des sechsten Jahrhunderts geschrieben 
(der Gaius-Codex ist neuerdings von Bücking far.siniilirt, Leipzig 
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[Ilirzel] 186G; über den Mediceus vgl. O. Itibbeck Verg. prol. 
|). 219 — 222). Der Mediceus wird ins fünfte, Gains höcli.slens 
ins vierte .labrbiindert gebören. Das neue Testament von Fulda 
ist vor der Mitte des secbsten, die Florentiner Digesten sind ini 
siebenten Jabrbundert gescbrieben. Es leuchtet ein, dass die der 
Zeit narb ziemlich weit von einander abliegendeii Ilandscbriften 
eine buntscheckige Orthographie bieten würden, wollte man .sich 
an sie halten. Am meisten Einfluss auf Rechtschreibung haben 
in früherer Zeit noch die Florentiner Pandekten ausgeübt; doch 
hat bereits Dausquius es für nöthig gehalten, darauf aufmerksam 
zu machen, dass man dieser Handschrift nicht consequent folgen 
könne, ohne in arge Fehler zu verfallen (I p. 12): *j)antectaruni 
{sic) Florentinarum seu Pisanaruin auctoritatem nec elevo, jiec 
fldcm uhique aniplector. Ita iudicium uhiquc opus. Ecqiiis 
enim sequatur scriptum habentes locis prope iiifinitis: ad pulse - 
rit, contingerunt, obtingerunt, rumptum, accederat’ 
u. s. f.? Wollte man sich an den Laclunannischcn Vorschlag 
halten, so müsste man zunächst die (juellen noch ungleich voll- 
ständiger herbeiziehen und würde dann im besten Falle die Or- 
thographie des vierten und fünften Jahrhunderts n. dir. wieder 
hersteilen. Es fragte sich aber für diese Zeit, in welcher sich 
die Schriftsprache aus dem lebendigen Zusammenhänge mit der 
Volkssprache loslöste, welche Sprachforin wir aus den Hand- 
scliriften gewännen, die Schrift der Gebildeten oder des Volkes? 
Keine von beiden, sondern ein Gemisch, welches uns die in den 
Scliulen gelehrte Schriftsprache mit rielen Lautbilduiigeu der 
herrschenden Volkssprache zersetzt darstellen würde. Es kann 
jedoch nicht zweifelhaft sein, dass auch Lachniann nach Wieder- 
herstellung der Schriftsprache strebte. Nun sind wir aber be- 
reits zu dem Resultate gelangt, dass die gebildete Schrift des 
vierten Jahrhunderts auf den Traditionen der Sprachlehrer des 
ersten und zweiten Jahrhunderts beruht, und dass im dritten und 
vierten Jahrhundert keine Neubildung eingetreten ist. Also wol- 
len wir den Laclunannischen Vorscldag dahin berichtigen und con- 
■sequent durchführen, dass wir vielmehr die in der früheren Kai.ser- 
zeit herrschende gebildete Schrift reconstruireu. Dabei müssen w ir 
von den angegebenen Quellen in ihrer Beschränktheit absehen. 

Zunächst war die Lachmannische Methode einer Berichtigung 
bedürftig, indem sie die gleichzeitigen Zeugen der alten Ortho- 
graphie, die Inschriflcn und alten Grammatiker, zwar nicht ver- 
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srlmiähte, aber, nie Lachinanns Arbeiten lehren, nur nillkürlich 
lieranzog. Man kann es nicht leugnen, dass Lacbinann nament- 
lich die Grammatiker zu gering taxirte, obwohl sie, trotz ihrer 
mangelhaften Einsicht in die Sprachgeschichte, wenigstens die 
sprachlichen Thatsaclien besser, weil bewusst, lehren, als 
seihst die besten Handschriften. 

Es ist nun das grosse Verdienst Friedrich Ritsch Is, 
durch sein eigenes Beispiel gelehrt zu haben, wie erst durch 
eine methodische Benutzung aller Quellen, der Grammatiker, In- 
schriften, Münzen und Handschriften, die Orthographie aufhört, 
eine rein äusserliche, zusammenhanglose Häufung graphischer 
Beohachtungen zu sein. Der lebendige Zusammenhang zwischen 
Lautentwicklung und Schrift ist dargethan, und seitdem haben 
die formalen Studien auf dem Gebiete der lateinischen Schrift 
und Sprache ein neues Gewand angezogen. 

Auf diesem, seit zwei Decennien gewonnenen Boden steht 
der neueste Orthograph, Alfred Fleckeisen, welcher mit rüh- 
menswerthem Eifer gegen den in der Schulgrammatik herrschen- 
den Schlendrian zu Felde zieht. Für den Zweck war es 
wohlgcthan, an einer Reihe von Beispielen zu zeigen, wir sehr 
unsere landläufige Schreibweise der Vervollkommnung fähig ist; 
und dies hat Fleckeisen trefflich ausgeführt in seinen „Fünfzig 
Artikeln aus einem Hülfsbücidein für Lateinische Rechtschreibung“ 
(der zwanzigsten Versammlung deutscher Philologen gewidmet. 
Frankfurt a. M. 1861. Teubner), 


Drittes Oapitel. 

Resultate. 

An den Versuchen alter und neuer Ortliographen ver- 
misst man die scharfe Abgrenzung des Wesens und des Zweckes 
der Orthographie. Auf Grund unserer Definition hat dieselbe 
aus den oben beschriebenen Perioden der Laut- und Schrift- 
entwicklung diejenige auszuwählen, welche ihrem Zwecke am 
dienlichsten ist. Der Zweck der Orthographie aber, die Schrift- 
sprache zu recoiistruireii, thcilt sich in der Praxis zwiefach. 
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Erstens gellt sie darauf aus, den Srhriftstellertexteu eine ron- 
venirende Cieslalt zu gelieii, zweitens suclit sie eine für die Sidiul- 
granunatik und das innderue Laleiiiselireiljen passende Furin. 

Diese lieiden Ziele erreicht die Ortlingrapliie auf dein näin- 
lichen Wege; denn um die zweekdienliciiste Srhreihart für die 
allgeineine Sehnlgraininatik zu linden, hat sie die verseliiedcnen 
Perioden der Sprachgeschichte zu durchinustern und gewinnt da- 
durch den Massstah für die S|trachgeslaltuiig in der Zeit der 
einzelnen Schriftsteller. Alter da die Texte grosstenlheils durch 
eine Tradition von Jahrhundertiui gegangen sind, so muss sie 
nicht nur auf eine vollkoiniueue Wiederherslellung des Originals, 
sondern in den fneisten Fällen auch auf die Wiedergewinnung der 
Itesoiulern Schreihart einer Periode verzichten. Wenn nicht ge- 
radezu hestiiuinte Zeugnisse über die Individualität eines Schrift- 
stellers vorhanden sind, so wird inan sieh zwar hegnügen, die zu 
seinei’ Zeit vorherrschende Schreihweise wiederzugehen. .\hcr 
selbst diese Deschränkung ist noch einem w'citeren Dückhalte 
unterworfen. Wir halten manche Zeugnisse theils üher indivi- 
duelle Orthographie, theils üher die Srhreihart ganzer Perioden, 
ohne dass es gerathen ist, solche Zeugnisse zu einer consequen- 
ten Durchführung lu'stiinmter Formen in den Textim zn ver- 
werthen. So ist uns über die graininatiscben Tbeorieen des 
älteren Plinins eine Iteihe von zuverlässigen Nachrichten über- 
liefert; doch wäre es gewagt, nach den.selben den Text der Na- 
turgeschichte zn gestalten, wenn die Handschriften nicht znstim- 
men. Denn wir können nicht wissen, oh nicht der V'erfasser 
selbst seine Ansichten da geändert hat, wo die Handschriften alle 
gegen seine früher aufgeslellte Theorie zeugen. So kennen wir 
ferner einige individuelle Schreibweisen tles Cicero, die wir 
darum nicht durch alle seine Schriften durchführen dürfen, weil 
es nicht sicher ist, dass er oder seine Schreiher sie durchgeführt 
haben. Wir wissen ferner, dass die Schrift zur Zeit des Plau- 
tus und noch des Terenz weit weniger ausgehihlet war, als in 
der Ciceroniseben Zeit; aber es wäre thöricht, eine vollkoininene 
Schrift, in welcher die Alten schon die Coiniker lasen, zu ver- 
schmähen, und auf ein unvollkommnes graphisches System zurück- 
zugehen. Da diese letztere Erwägung neuerdings kein geringerer 
als F. lUtschl angestellt hat (opnsc. H S. 724—725), so ist zu 
hoffen, dass die Philologen sich von Halbheiten in der Einführung 
einzelner individueller und lemi»oi'ärei' Schreibaiieii fern halten. 

li rti m Uavil , tnt, 5 
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Wenn wir aber auch auf Herstellung individueller und temporär 
scharf ahgegrenzter Texte verzichten ninssen, so sollen wir doch 
nicht so weit gehen, dass wir ein buntes Gemisch alter und 
neuer Schreibweisen einführen. Wenn man sich so sklavisch an 
die Handschriften hält, wie es in unserem Jahrhundert Mode ge- 
worden ist, so verfällt man allerdings in lächerliche und zugleich 
widerliche Absurditäten, wie der Verfasser der Erolemata philo- 
logica richtig bemerkt. Auf einem Gebiete, wie das der Ortho- 
graphie ist, tragen allzu eng gezogene Grenzen leicht den Stempel 
der Pedanterie und verführen zu Consequenzen , die im Wesen 
der alten Schriftstellerei nicht begründet sind. Ich glaube, wir 
thun gut, wenn wir die in der Sprachentwicklung gefundene 
Grenze zwischen jungem mul altem Latein auch auf die Herstel- 
lung der Schriftstcliertexte anwenden. Wenn man die Schrift in 
den Werken des alten Lateins so gestaltet, wie sie zur Zeit der 
hfichsten Ausbildung jener ersten Sprachepochc, das heisst unter 
den ersten drei Kaisern, in den gebildeten Kreisen heimisch war, 
so genügt man gleichzeitig der Wissenschaft und dem praktischen 
Bedürfniss. Der Wi.ssenschaft wird namentlich desshalh Genüg«' 
gethan, weil wir die älteren Texte in einer Recension haben, 
welche in der Mitte des ersten Jahrhunderts n. Ghr. von Prohns 
und seinen Nachfolgern gemacht wurde. Die Texte hatten sich 
selbstverständlich mit der Sprachentwicklung durch erneuerte Ab- 
schriften bis dahin, wenn auch langsam, weitergehildet, und wur- 
den nun in ihrer jüngsten Gestalt ilxirt. Seitdem haben sic im 
Alterthum keine grosse Veränderung mehr in den Händen der 
Grammatiker durchgemacht, weil gerade durch Prohus die Auf- 
merksamkeit auf alte Formen gelenkt war. Veränderungen sind 
vermuthlich seitdem nur einzeln durch die Nachlässigkeit oder Will- 
kür der Abschreiber eingeführt worden. Das j>raktische Bedürfniss 
wird befriedigt, weil das ,,altc Latein“ in seiner letzten und 
höchsten Phase nicht so verschieden ist von dem jetzt in den 
Schnlen gelehrten „jungen Latein“, dass nicht Texte nach der 
Schrei hwcisc jener Epoche ohne Inconvenienzen den Schülern in 
die Hand gegeben werden können. 

Das zweite Ziel der Orthographie, eine Norm für die Scliid- 
grammatik und modernes I.ateinschreihen zu finden, ist sonder- 
barer Weise von den Schulmännern nicht so scharf ins Auge 
gefasst worden , dass einer sich präcis die Frage gestellt hätte ; 
Die Schreibweise welcher Zeit nehmen wir als massgebend an"' 
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iin Allgonieineii begnügte man sieh, zu glauben, dass unsere 
Urthogra|ihie die des „goldenen und silbernen Zeitalters“ sei. 

Aueli liier ist es \vieder F. Itilscbl, der sieb allein bisher 
mit Klarheit darüber ausgesprochen bat, wclebc Ortbogra|iliie wir 
selbst praktisch beobachten sollen. Er entscheidet sich (opusc. 
II S. 725 f. 778 f.) für die, (joinliliancisehe Zeit. Diesem Käthe 
wird jeder vei’ständige Schnlinaim bei genauerer Erwägung nur 
beistiminen können. Einen Grund hat Kitscbl selbst angedeutet: 
'Den Höhepunkt einer historischen Entwicklung der formalen 
Seite der Sprache bezeichnet uns ttuintilian und das gebildete 
Bewusstsein seiner Zeit, und daher düi’fen wir für den heutigen 
Gebrauch den Massstab entnehmen, der zwischen unnöthig Altem 
und vcrwerllich Jungem die richtige Mitte hfdt’. Es lassen sich 
aber noch zwei Gründe Vorbringen, die namentlich für Schul- 
zwecke von nicht geringer Bedeutung sind. Erstens ist unsere 
jetzige Orthographie im Wesentlichen die des O'iintilianeischen 
Zeitalters, und nur im Eiuze Inen ist sie ent-slellt durch späteres 
Eindringen plebejischer Formen. Wir haben die Orthographie 
des jungen Lateins und würden mit unserer Sclnilübung ohne 
Grund brechen, wenn wir die Schreihweise des sogenannten 
goldenen Zeitalters einführen wollten. Der Vorschlag Ritschls 
empnehlt sich also für den praktischen Lehrer ungemein dadurch, 
dass unsere gegenwärtige Rcclitschreibnng nicht zu ändern, son- 
dern nur im Einzelnen zu revidiren ist. 

Zw’eitens ist unsere Sclnilgrainmatik gebaut auf die Doctrin 
derjenigen römischen N'ationalgrammatiker, welche seit der Mitte 
des ersten Jahrhunderts n. Chr. thätig waren. Diese liaben aber 
ihre Regeln abstrahirt von den jüngeren lateinischen Sprach- 
forinen und haben durch getreue Ueberlieferung bewirkt, dass 
die Lautbildung und Flexion gerade der Quitilianeischen Zeit in 
der Schule als muslergiltig herrschend blieb. 

Es ist freilich eine billige .Anforderung, dass unsere Schul- 
grammatik auch auf das alte Latein Rücksicht nimmt, und sie 
wird bald genug dazu gezwungen sein, da in den neueren Text- 
ausgaben sich bereits manche archaische Formen finden. In- 
dessen dürfte das Drängen Einzelner nach 'Einführnng sprach- 
gescbichtlicher und S])rachvergleichender Resultate in die Schul- 
lehrc unüberlegt .sein. Was zunächst die Sprachvergleichung 
anbctriffl, so nützt sie uns zur Erklärung der Wortbildung und 
Flexion. Es gebt aber gewiss über den Zweck einer lateinischen 
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Sciiulgraniiiialik hinaus, die Vergleichung \\eiler als bis zum 
riricchischen zu treiben; und sell)st die Zusaiinnenslellung lalei- 
nisclier und griechischer Formen wird meistens ihren Zweck 
verfehlen, da die Formenlehre des Lateinischen in einer Zeit 
absolvirt wird, in welcher der Schüler die griechischen For- 
men noch nicht vollständig erlernt hat. Es dürfte demnach 
weit eher thunlich sein, einer griechischen Schulgrammatik 
Analogien aus dem Lateinischen heizufügen, als umgekehrt. 

Von einimi wesentlichen Verdienste der neueren Sprachver- 
gleichung, von der Etymologie, kann man sich keinen Nutzen 
für die Orthographie versprechen. Denn, da cs uns nicht zu- 
stehl, eine todte Sprache zu ändern, so mag die Etymologie 
noch so viele [rrthfnncr in der Orthographie der Alten nach- 
weisen: diese Irrthümer — wenn sie vorhanden sein sollten — 
sind historisch und haben also das Hecht des Bestehens. Da- 
gegen möchten in den meisten Fällen unsere Sprachvergleicher 
von einem kundigen Orthographen etw as lernen , wenigstens 
das einzig brauchbare Mat<‘rial für ihre Forschungen erhalten 
können. 

Wenn man sich also gegen Einführung der Sprachver- 
gleichung in lateinische Schulgrammatiken erklären muss, so ist 
dies nicht in gleichem Masse mit der auf das Lateinische be- 
schränkten Sprachgeschichte der Fall. Zwar auch hier wird 
die grösste Masshaltung zu empfehlen sein. I(di glaube nicht, 
dass es für einen lleissigen und erfahrenen Schulmann grosse 
Schwierigkeiten hat, eine Grammatik der jüngeren lateinischen 
Sprache ahzulässeu, in welcher alle im Cicero, Livius, Sallnst, 
Virgil, lloraz, u. s. f., selbst im Terenz nothwendig beizuhehal- 
t(!iiden Formen des alten I.ateins ihre Erklärung neben den 
jüngeren fänden. Eine kurze Ueber.sicht über die Entwicklungs- 
geschichte der Sprache, in der Einleitung, würde dem Lehrer 
und Schüler als Wegweiser dienen. 

Doch kehren wir zu unserem Thema zurück. Die latei- 
nische Orthographie hat nach den obigen Erörterungen die 
Schreibweise festzustellen, welche in der jüngeren Latinität, nach 
der Theorie der Grammatiker und dem Bewusstsein der Ge- 
bildeten, die richtige, war. Ich habe es unternommen, <liese 
Schreibweise zu reconsirniren. Als Wegweiser diente dabei die 
[.aullehre, als Ouelle die Tradition der alten Grammatiker, der 
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liisi'liriricii i'Müii/.rii) iiiid llmidsclii'irti'n. It.'ts {'riisslt“ ric«irlil 

hiilic ii'li iiiitfii'licli auf diu (H';iiiim:dik(.'i' , id^ dif viillj,’iltigsteii 
ZfUgi-n, gelegt. Zugleich liefert der Verlauf der lliitcrsucliiiiig 
den Beweis, dass, wie ich oheii heliauptete, in der Thal unsere 
Sehiilgraiiiinalik und ihre l'rheher, die Sprachlehrer des rü- 
inischen Kaiserreichs seil der Mitte des er.steii .lahrhunderls, das 
l.atcin <ler Ouinliliaueischen Zeit zuiii .\iisgaiigspunkte halten. 
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Die Orthographie nach den römischen National- 
grammatikern der Kaiserzeit. 

Die Uiilersclieidiing der gebildelen SjHacIie von der ple- 
bejischen, d. h. in unserem Sinne unorlhograpbischen , lulirl 
lins auf manche Formen, die wir als scblecblhin verwerflich he- 
zeiclmeii müssen. Wir würden aber die Schriftspraclie nicht 
würdigen, w'enn wir nicht ihre Bildungsstufe, gegenüber den ver- 
werflichen Formen der Volkssprache, dadurch charakterisirteii, 
dass wir zugleich den lebendigen Zusammenhang und die be- 
wusste, theoretische Ausscheidung orthographischer und unortho- 
graphischer Spracherscheiiningen darslellten. Den lebendigen 
Zusammenhang weist uns die F.,autlehre nach, die bewusste Aus- 
scheidung lernen wir durch die Theorie der alten Grammatiker 
kennen. 

Indem ich der Lautlehre als Führerin folgte, fand ich keinen 
Grund, von der Vocaltafel abziigehen, in welcher Ritschl die Um- 
wandlungen der Selbstlaute dargestellt hat (Hheiii. Mus. für I’hil. 
XIV S. 406 Anm.). Danach sind folgende Wandlungen vor sich 
gegangen: von A zu 0, V, E, I, von 0 zu V, E, I, von V zu 
E, I, von E zu I ; ursprüngliches I hat keine Veränderung erlitten. 

Zwar hat Corssen, ohne die Richtigkeit dieser Umlautungen 
zu bestreiten, die Tafel erweitert, indem er noch Uebergänge 
von E zu V und von I zu E annalim (Krit. Beitr. S. 546. vgl. 
Aiisspr. I S. 299). Ich will mich nicht in eine Controverse 
über die beiden Erweiterungen einlassen, da die Lautwandlungen 
der Kaiserzeit keine Veranlassung dazu geben; wenigstens ist für 
mich keine Form der plebejischen oder gebildeten Sjirache in 
P’rage gekommen, in welcher ein Uebergang von E zu V oder 
von 1 zu E nothwendig hätte angenommen werden müssen. 
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Erst.es Capitel. 

Die Vocale. 

§ 1 . 

> Umlaut des A. 

I. A-0. ' 

Von deti Waiiillmigeii, «eiche der Vokal A in der lateini- 
schen Sprache dnrchgemacht hat, kommt ITir die HecliI.schreibnng 
die erste nnd älteste, die Wandlung von A zu (), kaum in Be- 
tracht. Denn theils ist sie schon in der vorlitterarischen nnd 
archaischen Zeit vor sich gegangen, theils gehören die Fälle, 
in «eichen noch später .A zu 0 innlantele, in den Kreis des 
Vidgärlateins. Die vorlitterarischen Wandlungen lassen sich er- 
schliessen dnreh Vergleichnng lateinischer nnd griechischer For- 
men, znm Beisjiiel '€Kdßr| nnd llecoha (ynintil. I 4 § 16), 
archaisch lautete der nrspriingliche Name der Fahier nach Festus 
Fovii, nach l’lnlarch (Fab. Max. I) gar d><5bioi; dem Vnlgär- 
• lalein gehören Formen «ie Troianns stall Traianns an*). 
Nur in dem Verhum vacare und seinen Ahleitungen erhielt sich 
die Forlhildnng vocare, «ie für die Zeit der Bepnhiik die 
Schreihnng vocatio = vacatio in der I.ex repetnndarum und 
der I.ex lulia municipalis hc«eisl (C. I. L. 198 I.XXVII 206. 93 und 
103 = Hitschl I*. I.. M. t. X.XIV'. .XXXIV’). Auch in der Kaiserzeit er- 
hielten sich die Formen vocare, voeuus, vocatio, «ie die von 
Monunsen C. 1. 1.. Ip. 71 angeffdirten Beispiele zeigen (vgl. .Schuchardt 
Vulgärlat. I S. 177). .Tedoch ist nicht daran zu denken, dass nun vo- 
care und voenus die berechtigteren Formen seien. Zunächst ist 
der Stamm oflenhai' vac und hat sich vorwiegend so erhalten im 
.Vdjectivum vac uns: (viac) 'paleanl vacuaeque sient’ heisst es in 
der I.ex agraria XXVIII (C. I. L. 1 200. Rit.schl P. L. M. t. XXVI). Auch 
lie.st man vac.iiom in der tah. Malac. 64, vacanlihus in einer 
Inschrift des zweiten .lahrhunderts nach dir. (Oi-. 6086); und, 
da die allen (Iraminatiker, welche über Orthographie und VV'ort- 
hedeutung geschrieben haben, trotz ihres eifrigen Bestrebens, die • 

*) Weitere Iteispicle hat Schucli.aidt gesammelt (Vokalisnius des 
Vulgärlateins I S. 170 ff.). Ich habe gerade Troianns gewählt, damit 
einige antiquarische Dilettanten wenigstens Gelegenheit haben, den 
Grund kennen zu lernen, wesshalb die Lesart leg. II. troiane (C. I. 

Kh. 1116) kein Kriterium der Unechtheit bietet. 


Digitized by Googic 



72 


Zweiter Abschnitt. 


Zweiiloutigkeiluii zusaniincnzusuclicn, sicli nklit veranlasst gesehen 
haben, die faclisch vorliandcne Zweideutigkeit in vocare und 
voeatin zu erwähnen, so innss inan annehinen, dass in der 
Kaiserzcit wenigstens die Form vacarc vollständig herrschend 
war und sich auch in den nandschrifteu der in den Schulen ge- 
lesenen reimblicanischen Schriltsteller länd. Dcännach hat man 
kein Recht, etwa vocatio, selbst in stehenden Redensarten, wie 
militiac vocatio, in Scliriftstellerlexte einzufiihrcn. Wenn der 
Fall auch eigenartig ist, so hat Rücheler jetzt in Seneca’s A|io- 
colocyntosis K. 11 (in der Symhola philologorum Ronncnsium 
|). 62, 8) doch rerum iudicandarum vacationcm geschrieben, 
obgleich er früher (Rhein. Museum für Phil. Xlll S. 588) vo- 
catio vorgezogen und dafür bereits Mommsens Beifall gefun- 
den hatte. 

Von Grammatikcrregeln gegen das nicht schriftgemässc V'er- 
wechseln von 0 und A kenne ich nur eine, und diese ist 
verstümmelt: in der appendix Prohi heisst es (p. 198, 29- — 30 K): 
. . . . 'non ahahalsanium’, wo man die Lücke durch opohal- 
samum wahrscheinlich richtig ausfüllt. Jedenfalls haben wir es 
in diesem Falle mit einer durch Unkenntniss erzeugten Ver- 
drehung eines Fremdwortes zu thun, die ich ebenso wenig für 
naturgemässe Umlautung halten möchte, wie die wunderlichen 
.'Vusdrückc, mit welchen heutzutage der gewöhnliche Mann seine 
lleilmiltcl in der Apotheke bezeichnet. 


II. A— V. 

Ebenso wenig aber war in der Kaiserzeit der näch.sllicgende 
Lautw^andel von A nach V flüssig. Nicht zu reden vom Einwirken 
der Zusammensetzung, in welcher V regelmässig für A cintrat, 
wie salsus insulsus (Priscian I 32 = I p. 25, 11 II), gab 
es kaum noch einen Umlaut in einfachen Worten, welchen die 
(irammatiker bekämpfen zu müssen glaubten. Doch haben wir 
zwei Beispiele davon übrig. 

'Camarus non camurus’ sagt ('.aper de verbis duhiis 
p. 2248, 2 P. Sclmchardt ist mit diesem Umlaut gar zu .schnell 
fertig, wenn er sagt (Vokalismus I S. 175): „ist entweder in 
'camurus, non camerus’ oder in 'camara, non camera’ 
zu emendiren.“ Jedenfalls verdiente es einige Rücksicht, dass 
die Ouclle obiger Bemerkung viel zu gut ist, als dass wir ohne 
triftigen Grund sie verwerfen dürften. Pie Notiz des Gaper geht 
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zunick iiiil' VeiTius Fliimis, dessen einselilfiyige Beobiidiluiig*) 
leider nur, soweit sie caninra betrilTt, cndialtcn ist von Cliai'i- 
sins i>. 58, 23 K: 'Cainara diritur, ut Verrius Flaccus adlir- 
niat, non cainera per e. sed Lucretins „cameraeque cami- 
nis exterritihus” dicendo ctiain canierain dici posse osten- 
di(.’ Dies ist aligeschriclxni in den alpliabetisclien Notizen fiber 
(Jrlbograpbie und Wortbedeutung bei I'utscbiiis p. 2770 unter 
(vgl. I.arlnnann in Lncret. conini. p. 399). Verrius Flarens batte 
aber caniurus mit cainara in V'ei'bindung gebraebt, wie der 
fi'cilich küininerliche und unverständige Auszug, der bei Paulus 
übrig ist, zeigt (Festus ed. Müller p. 43, 17): 'tiainara 

et caiiiuri boves a ciirvatione ex (Iraeco Kdpnr) iliciintur.’ 
Aus der weitläuligeren Glosse des Verrius sind indess wenigstens 
über caniurus und camara einige Worte inebr ausgesebrieben 
von Coinnientatoren des Virgil, von Macrobiiis und Nonins, deren 
neinerkungen Müller zusaininengcstellt bat. Verrius nahm otlen- 
bar eine Verwandtschaft von cainara (Kopdpa) und caiiuiriis 
au; es gebürt desslialb diircbaus niebt zu den llninüglicbkeitcn, 
dass er oder Gaper die Analogie in ihr Hecht einsetzen wollte 
und auch caniarus für richtiger hielt. Zwar kann auch schon 
Verrius gew'arnt haben vor der Form camerus statt caniurus, 
obgleich erstcre kaum in Gebrauch gekommen sein wird; sie 
scheint überliefert zu sein bei Nonius 30 (nach Gcriaebs .Ausgabe 
p. 20), wo indessen Müller (zum Festus a. a. 0.) camiiriim 
schreiben will. Wenn die Stelle des Macrobius (sat. VI 4): 
'camuris peregrinum verbum est’ sieb wirklich auf Verrius 
Flaccus stützt, wie sehr wabrscbeinlicb ist, so spricht .sie nicht 
für die Lesart des Mediceus Verg. Georg. III 55 camyris, was 
Wagner vorauszusetzen scheint (orthogr. Verg. p. 484, vgl. Rib- 
beck Verg. prol. p. 452); denn Verrius war der .Ansielit, dass 
das gricihiscbe Y dem lateinischen V entspräche (Vel. Long. 
p. 2215, 37 P). Dagegen gibt Isidor xapoup für ein gricebi- 
sebes Wort ans (orig. XII 1 § 35. XV 8 § 5 = IV p. 44. 228 
• .Arev.); jedoch ist man nicht verpflichtet, ihm zu glauben (vgl. 
Müller ad Fest. p. 44 ann.'. Uebrigens weis.s Sebuebardt selbst 
eine Verwendung für camarus (I S. 208j. 

Nehmen wir aber einmal eine Corruptel in den Worten 

*) In der Schrift de verborum signiticatione oder den Büchern de 
orthopraphia? (Müller ed. Fest, praef. p. XIV.) 
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Caper’s an, so gibt e.s allerdings inelirere Möglichkeiten; ausser 
den beiden von Schnrhardt erwähnten konnte auch noch in cani- 
inariis (KÖfipapoc) ein Umlaut eingelreten sein. Ich halte an 
der Meinung fest, die Lesart des Capei' sei unverdorben, und 
es handle sich hier um eine etymologische Consequenz, wonach 
camarus für richtig und camtirus für falsch erklärt wird. 
Der Grund, wesshalb ich dem (iaper eine solche etymologische ' 
Eigensinnigkeit zutraue, liegt in einem zweiten sicheren Bei- 
spiele, wonach Caper allerdings an einer vermeintlichen Etymologie 
festhielt: 

'Erumna non Eramna’ heisst es in der genannten Schrift 
p. 2248, 25 1*. Zwar wjH Schnchardt auch diese Regel in 
Zweifel stellen, wenigstens behauptet er, nicht angeben zu können, 
worauf sie sich bezieht (Vokalismus I S. 173). Eramna bringt 
er richtig mit dem corruplen ermana (calamila.s) Gloss. h. Mai 
Gl. aiict. VI 523, a in Verhindung. Die Notiz bezieht sich auf 
aeriimna. Dass Gaper die erste Silbe jedoch wirklich mit E 
statt AE schi-ieh, ersieht man ans der Stellung des Wortes in 
iler aljthabetischen Reihenfolge ; er hatte nämlich ohne Zweifel 
den etymologischen Grund des Grammatikers (?) Enniiis sehr 
jdaiisihel gefunden, welchen uns Gharisius in folgender Form 
niittheilt (j). 08, 12 K): 'crumnam Ennius ait per e soluni 
scribi posse, <|iiod nientein eruat, et per a et e, quod maero- 
rein nutriat.’ Neben aerumna, welches im späten Latein auch 
„Unglück“ bedeutet und mit calamitas synonym wird, hatte 
sich also im Vnlgärlatein eine wahrscheinlich alte Form a eramna 
— eramna erhallen. 


III. A-E-I. 

Von wirklicher Bedeutung für die Orthographie in der klas- 
sischen und sinkenden Lilleratnr ist der Lautwandel zwischen 
\ und E. In einzelnen Stammsilhen fanden die Grammatiker 
ein in ihrem Sinne fehlerhaftes, das heisst, ein der gebildeten 
Sprache nicht zukommendes E, an Stelle des alten A. • 

‘Haer. anas et enes ulrumque femininum est’; Gapei- de 
verbis dubiis p. 2247, 23 P. Dass E an Stelle des zweiten A 
eintrilt in den Ableitungen anelinus und aneticula, bemerkt 
bereits Lachmann (in Lucr. p. 16), und dass dieser Uebergang 
seine Analogien hat im Vulgärlatein, zeigen die von Scliuchardl 
beigebrachten Beispiele (I S. 107). Zu verwundern ist, dass 
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hier (iaper beide Formen gellen lässt, obgleich mir die erslere, 
alias, sowohl der Schriris|iraehe angehört, wenn inan der allge- 
nieinen lleberlicrerniig trauen darf, als auch die alte Etymo- 
logie für sich hat ('alias a nando.’ Varro de I. I. V 78 
I». 84 Sp. 'aiico ([iiod est treino, iiiide et aiiates diiümiis, 
quod in aqua sint, hoc. est in frigore. ’ (lledoiiius |i. 55, 4 K. 
= Pompeins p. 222, 7 K.) 

'anser non ansar’ schreibt die app.Probi itweimal vor(p. 198, 
22. 33 K). Ebenso passer non passar (ib. p. 198, 33). Die 
Form mit E ist herrsebend in der Schriftsprache, während die 
alterthümlichere nur dem Vulgärlatein angehört, hier aber viele 
verwandte Bildungen neben sieb hat, wie die Tabellen Schiirbardt's 
darthuu (I S. 206 ff.). 

'camera non canimara’ sic Probi ajq). p. 198, 11 K, eine 
Vorschrift, welche der oben angeführten Ansicht des Vereins 
schniirstrai ks entgegenläuft, aber wohl der üblichen Schreibung des 
ersten Jahrhunderts n. dir. entsprach. Der umgekehrte Fall 
findet sich in der richtigen Schreibung des Wortes: 

'cilhara non cilera’ in Probi app. p. 197, 26 K. Man 
sieht an der griechischen Aspiration, dass die fremde Form 
KiOdpa den Römern vollkommen schriftgerecht geworden war. 

Dclmaliii non Dnlmaiia] 'Placel eliain nt Delniatiani, 
non Dalmaliam proniintienuis, quoniam a Delminio maxiina 
fivilate tractnni nomeii existimetiir’ ; Velins Longus p. 2233, 
26 P., mul ansgeschrieben von Cassiodor p. 2287, 28 P. Man 
merkt es dem „Placct“ an, dass die Ausspracbe nicht feststand, 
und in der That weisen wohlbeglaubigte Inschriften beide For- 
men auf. Die Beispiele, welche Schultz (orthographicaruni <piae- 
slionuni decas p. 51) für beide Formen gesaniinelt hat, lassen 
sich leicht vermehren, und sie sind noch immer zahlreich genug, 
wenn man die krilisi h unbrauchbaren und die von Schultz als 
Belege (mirabile diclii) mitgerechneten „spuriae“ und „falsae“ 
der (irnler'schen und .Mninmsen’scheii Sammlung abziebt. 

'noverca non novarca’, eine ans Probus gezogene Hegel 
(app. p. 198, 34 K), welche, ähnlich den oben angeführten Bei- 
spielen, das Erscheinen des A auch vor zwei Consonanten, an Stelle 
des in der gebildeten Sprache üblichen E, erweist. Dasselbe ge- 
schah in 

'parentalia non parantalia’ nach Probus ib. p. 199, 4 K. 
(Vgl. ScliuchaiAit Vokalisniiis I S. 209. 212). 
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W«iiii sich die cTwjilinten Vursclii'irten iler ('•i'amiiialiltci' 
liaupLsäcIilich auf Abweisung vulgärer Formen hcschränkteii , die 
sich in der Kaiserzcit so sehr geltend inacliten, dass eine Wai'ining 
in der Schule nölhig wurde, so werden andere Ijmlautnngen von 
A zu E als Eigenthümliclikeiten der alten Sprache erwähnt, die 
in der klassischen Zeit üherwunden waren. Dahin gehört die 
Nachricht des Fcstus (p. 286, 21 M): 'recipie ajnid Catonein 
pro recipiain, ut alia eiusniodi comidura’ (vgl. Paulus s. v. dice 
p. 72, 6. attinge p. 26, 13 und hier Müllers Bemerkungen). 
Dasselbe bezeugt Quintilian 17 § 23: 'quid? non Cato Censo- 
rius dicam et faciain dicem et facicm scripsit, eundemque 
in ceteris, qiiac similiter cadunt, modum tenuit, quod ex veteri- 
hus lihris manirestum cst et a Mes.sala in libro de S littera posi- 
tuni?’ (vgl. Corssen .Aussprache I S. 304 und Schuchardt Voka- 
lisnms I S. 199). Nicht hierher gehören die Doppelbildungen 
von V’erbalstämmcn auf .A, wie laverc, sonore, tonere, 
welcln^ Schneider auch zum Beweise der Verwandtschaft von A 
und E anführt (Grammatik I S. 10) ; denn sie heruhen auf einer 
doppelten Gestaltung des Wortstamiiies, der sowohl consonantisch 
aiislauten, als auch zu einem .A-Stamrne erweitert werden konnte. 
Von dieser doppelten Stammbildung weist die erste und zweite 
Conjugalion viele Beispiele auf ; sie ist unter andern zu rinden 
in den Verbis domare, velare, secarc, ciibare, necare, 
in welchen (airssen unglücklicherweise für alle Formen die voka- 
lische SUunmbildung herausziipre.ssen bemüht ist (.Ausspr. II S. 2). 

Ebenso wenig ist hierher zu rechnen eine dopjielte Stamm- 
Idldung der Nomina, welche zwischen der Endung A und ES 
schwanken. Caper schreibt geradezu vor: 'materia non ma- 
teries, quia maleriariim’ |). 2249, 11 I’., obgleich Charisius 
p. 31, 18. 547, 24 K und Diomedes p. 305, 4 R den Gene- 
tivus des Plural materieiim als Musterheispiel aufstellen. 
Das Schwanken der Formation halte der ältere Plinius, nach 
e.harisius p. 118, 15 K, beobachtet, sich selber, wie es scheint, 
nach dem herrschenden Gebrauch gerichtet; denn er schwankt, 
soviel man nach den Handschriften der Ilistoria naluralis scblies- 
sen kann, zwischen der ersten Declination, deren Casiishildung 
er im Plural vorzieht, und der fünften Declination, die er im 
Singular auch zulässt (vgl. Dellefsen, in der Symhola phihdogo- 
rum Bonnensium S. 699). 

Von weitgreifender Bedeutung für Aussprache und Schreib- 
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weise ist der Uebergaiig zwischen A und E in der Ziisanniien- 
setzung der Wörter; eine Uinlaiitung, in welcher die Spraclie 
weder conseqiient verfalircn ist, noch je ihre Bildiingsfäbigkeit 
verloren hat, so lange sie filxn’haupt lebendig war. Eine für 
alle Fälle gütige Regel lässt sich also hier nicht aufsfelleii: 
nicht einmal ist eine Zeit zu bestimmen, in welcher der Umlaut 
begonnen oder aufgebört habe.. Es bedarf nur einer Verglei- 
chung von Formen wie contracto, contrecto, nefastus, 
profestus, um die Uidieständigkeit der Sprache in derartigen 
Lautbildungen darzuthun. Wir dürfen uns daher nicht wundern, 
dass in einzelnen Fällen die Sprache in älterer Zeit zu einem 
Umlaut ansetzle, in späterer dagegen wieder zum ursprünglichen 
A zurückkehrte. Ein scdches Beispiel hat uns Festus erhalten 

s. V. redarguisse (p. 273, 7 M): 'rederguisse per e litte- 
rain Scipio Africanus Fauli lilius dicitur enuntiasse.’ Das E sel- 
ber ist auch natürlich nur ein zufälliger Haltepunkt in der Laut- 
entwickelung ; manche Zusammensetzungen haben es nicht so 
weit gebracht und sind beim nächstvorhergehenden Umlaut stehen 
geblieben, wie die Composita von calco, scalpo, inculco, 
insculpo. Damno ist zuerst ebenfalls in condumno über- 
gegangen (tab. Bantina v. 10 == U. I. L. I 107 Ritschl P. L. M. 

t. XIX), aber bei E stehen gebliolien. Weit häufiger ist cs, dass 
der letzte Umlaut I für A eiiitritt. Man sieht indessen aus den 
alten (irammatikern, dass sich während der Raiserzeit im Gan- 
zen und Grossen ein Gebrauch festgesetzt hatte, der sich zwar 
nicht in Regeln bannen Hess, aber so allgemein geltend war, dass 
man nicht viele orthographische Regeln darüber für die Schule 
zu gehen hrauebte. Am häufigsten mochte noch das auch in 
den Inschriften erscheinende Compositum von sacrare ohne 
Umlaut consacrare geschrieben werden (so schrieb Aiigustns 
consacravi Mon. Ancyr. II 30. IV 25); denn vor dieser Form 
warnt Marius Victorinus (p. 2457, 38 P): 'sacratum debet 
scribi, uon secratum. sacratum auteni in compositione con- 
secratum facit per s et e, non per s et a. sic et castus 
facit incestum, non incastum.’ In aspergo wollte man 
den Umlaut benutzen, um Nomen und Verbum zu unterscheiden, 
wie Velius Longus zeigt (p. 2234 , 46 P): 'saue aspergo et 
aspargo habent differentiam suam. siquidem aspergo verbum 
et aspargo nomen’ [vgl. Wagner orthogr. Verg. p. 381. Verg. ed. 
Rildteek |)rrd. p. 387). Natürlich ist der Unterschied vollkommen 
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willkürlich, (loch zeigt uns diese orthographische Vorschrift, dass iiii 
^’olnen der Umlaut niclit feststand : 'hicet haec aspergo’ ist zum 
Beispiel hei Prisciaii. V 42 (= I p. 169, 8 H] überliefert. 

Fleckeisen hat in seinen fünfzig Artikeln (S. 15) die Zusam- 
mensetzungen defatigo und depaciscor herausgehoben und 
gezeigt, dass sie zur Zeit Cicero’s und Caesar’s neben den Ab- 
änderungen defetigo und depe.ciscor im Gebrauche gewesen 
sind, dass in der älteren Latinität defetigo vorwiegend war 
und auch in der Kaiserzcit wieder erscheint. Für letztere ist 
mau berechtigt, die Form depeciscor als die herrschende oder 
wenigstens schulgerechte auzunebmen nach der Aufzählung bei 
Priscian VIII 86 (= I p. 438, 22 H). Bei defetigarc ist zu 
bemerken, dass auch schon iin einfachen Worte der Umlaut E 
eintrat, wie Prohus angibt (de nomine excerpta 38 p. 212, 4K): 
'fetigati an fatigati? melius fetigati, quod fetigo dicatur 
et fessi, uon fassi.’ 

Ebenso gibt es Schwankungen zwischen dem ursprünglichen 
A und der Abschwächung I. So hat man nicht nur in minder 
festen Zusammensetzungen A, wie posthabeo neben perhibeo, 
pcrfacilis neben difficilis, sondern überhaupt erscheinen die 
Umlautungen zu E und I nicht nach bestimmten Gesetzen, wie sich 
infacetus und inficctus, contraho, attraho, und con- 
tractare, contrectare, attractare, attrectare gebildet 
haben. Was sich im Einzelnen grössere Geltung verschafft hat, 
ist in der Lexikographie festzustellen. Als massgebend für den 
Gebrauch der Kaiserzeit wird man, ausser den bereits erwähn- 
ten, die Beispiele gelten lassen müssen, die Diomedes (p. 378, 
30 K), Ca|)cr (p. 2249, 4 P) und Priscian (VIII 85 = I p. 437, 
25 II. IV 17 = p. 126, 19) aufgeslellt haben (vgl. Corssen 
Ausspr. I S. 316 ff.). 

rv. Ausfall des A. 

Das vollständige Verschwinden des A finde ich bei den alten 
Orthographen nur an einer Stelle als fehlerhaft angemerkt. 
Gaper de orthographia sagt (p. 2240, 28 P): 'coactus non 
coctus dicendum’. Das Schwinden des zweiten Vocals hat uichl 
nur im Präsens cogo seine Analogie, sondern in einer Beihe 
von Verschleifungen anderer Verba, wie colesca t = coalescat, 
und anderer Vocale, wie praest — praeest, comptionalis 
= coemplioualis. Dergleichen Verschmelziingeii haheu sich 
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in der gewöhnliclien Sprache weit melir festgesetzt, als in der 
eorrecten Schrift erscheinen, wie die von Lachinann gesamniel- 
tcn Beispiele zeigen (ad Liier, p. 134 f. und liiernach Corssen 
Ausspraclie II S. 134 f.). 


§ 2 . 

Umlaut des O. 

I. Einfacher Umlaut: 0— V. 

In den alten Schriften fiher Orthographie finden sich manche 
Beispiele, welche beweisen, dass der Umlaut von 0 zu V auch 
in der Kaiserzeit noch lebendig war und der schulgerechten 
Schrift gefährlich wurde. Zunächst werden einige Formen als 
nur der alten Sprache zukoinmend ausgeschieden. Schon Quin- 
tilian nennt alterthümliche Bildungen derart (I 4 § IG): 'quid 
o atque ii permiilatae inviccm, nt Ilecoba et notrix (?) Cul- 
cidis et Pulixena scriberentur, ac, ne in Graecis id tan- 
tuni notetur, dederont ac probaveront? sic ’Obucceuc, quem 
Oübucc^a fecerant Aeoles, ad V'lixen dednetus est. ’ Curtiiis 
Valerianus weiss von den „Alten“ zu berichten, dass sie zwischen 
0 und V hin und her schwankten (p. 2289, 43 P): 'praesto 
iios per o scribimiis; antiqiii per ii scripserunt. sed praesto 
dicendum est, iit sediilo et optato et sortito, indeetprae- 
slolari, non pracstiilari. nec mirum est, veteres u littera 
pro o usos; nam et o pro ii usi sunt; poblicum enim, quod 
nos publicum, et quod nos culpam, illi colpam dixerinjt. ’ 
Auch Papirianus halte von dem allen 0 berichtet, doch Cassiodor 
hat in seinem Auszuge die Stelle fibergangen, vermuthlich, weil 
ihm die Bemerkung des Curtius Valerianus genügte. Indess hat 
Priscian die belrelTendc Stelle ausgeschrieben (I 35 = I p. 27, 
9 H): 'u qiioqiie multis Italiae populis in usu non erat, sed e 
contrario o, unde Boinanorum qiioque vctuslissimi in multis 
dictioiiibus loco eins o posuisse inveniimtur, poblicum pro 
publicum, quod testatur Papirianus de orthograpliia, 
polchrum pro piilchrum, colpam pro culpam dicentes et 
II er CO lein pro Ilerculem. et maxime digamma antecedente 
hoc faciebant, nt servos pro servus, volgus pro vulgiis, 
Davos pro Daviis’. Gleich vorher bemerkt Priscian (p. 20, 35): 
'iniilta vclustissinii eliani in principalibus iniitahaiit syllabis, giin- 
grnm pro gongriini, ciinchiii pro conchi ii, huminem pro 
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Iioiii inein prolerentes, funtes pro fonles, fruiules pro fron- 
(les, linde Lucretiiis in liliro priino (720) angustoque fr ein 
rapidum mare dividit undis’ pro freto; idem in tertio (978) 
'^atque ca nimirum quaecunque Acherunte profundo’^ pro 
AcLeronte; et in eodein (984) "ncc Titgon volucres ineunl 
Acherunte iacentem'”, qiiae tarnen a innioribus repudiata sunt, 
quasi rustico morc dicta.’ Die letzten Worte lassen scliliessen, 
dass zu Priscian’s Zeit der IJnilant V in der Sprache des gewöhn- 
lichen Volkes noch vorhanden war, und in der That weist die 
Aussprache und Schrift des fünften und sechsten Jahrhunderts 
11 . dir. analoge Formen auf. Vgl. die Beis|)iele Schiichardt’s II 
S. 91 If. Marius Victorinus hält dieses 0 für ein Zeichen hohen 
•Alters in Urkunden (p. 2458, 39 P. 1 1 G) : ' Gracci in casii dativo tain 
q litterae qnain uj adiieiehant i iuxta; ita nostri, ut apparet ex 
lihris antiquis foederum et leguiii '), ipii etiain si freqiienti tran- 
scriptione aliquid mularunt, tainen rctinent antiqnitatcin ; nain o 
non soluin pro hrevi et pro longa , sed etiani pro n poni, ut pro 
populus ihi popolus et nhi piaculiiin ibi piacoloin*). sic 
et pro huic hoic, pro funus fonus. item alia multa.’ Velius 
Longus sucht für die Erklärung dieser Erscheinung Hülfe im 
Griechischen, indem er das Durclieinandergehen der alten Schrift 
in 0 UJ ou vergleicht und dann fortfälirt (p. 2216, 2 P): 'apud 
nos quoque antiqui ostendunt, quia aeqiie confnsas o et u litteras 
hahuere; nain coiisol scribehant per o, cum Icgerelur jter ii 
CO ns ul. unde in multis etiani noniinihus variae sunt scripturae, 
ut fontes, funtes; frondes frundes.’ Diese Nachrichten 
werden am einfachsten erklärt durch die zahlreichen Beispiele 
des Wechsels zwischen 0 und V in den römischen Inschriften 
der Republik, die aufgezählt sind im Register znm Corpus in- 
scriptionum I.atinaruin I p. 608. 609. 

Aber das alte 0 lag der Kaiserzeit nicht so ferne, als es 
nach den angeführten Grainmatikerzeugnissen scheinen könnte. 
Dieselben Urthographen führen uns Beispiele an, in welchen auch 
zu ihrer Zeit noch ganz dieselbe Lautwandlung, wie in jener 
uralten Zeit, eintrat. Nur bringen sie die Erscheinungen, wie 
gewöhnlich, nicht in den rechten Zusainmeiihang. Das erwälnile 
jiraestu des Valerianus hat in der vulgären Sprache seine Stelle 
und seine .Analogien, wie die Beispielsammlung Schiichardt’s 

I) et ex lcg;um /^ 0. 2) pojmlos, plncolom Vinis. 7C>39. 
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(Vokalismus II S. 91 ff.) lehrt. Der schiilinässigen Orthographie 
wurde der Umlaut gefährlich in folgenden Fällen: 

cloaca, cluacä] hion estcloaca, ul putatis, sed cluaca, 
quasi conluaca’; so Marius Viclorinus 2469 , 43 P. Dieselbe 
Meinung vertritt die appendix Prohi, obgleich sie vor einer andern 
Form warnt (p. 198, 12 K): 'cluaca uon clauaca.’ Die Ueher- 
liefcrung in den Excerpten aus Charisiiis ^nacli der Wiener Hand- 
schrift zeigt dagegen 0: coacla (p. 553, 18 K). Die Etymo- 
logie des Marius Viclorinus gehl auf Verrius Flaccus zurück 
(Festus p. 55, 8M): 'cloacae a colluendo dictae’; die Lesart 
c oll u endo, welche mit Hecht der Ueherlieferung gemäss von 
Müller heibehalten wird, findet in obiger Stelle eine neue Stütze 
gegen das Bedenken, welches dadurch entstand, dass Festus eine 
verschiedene Ableitung am Schlüsse des dritten Buches vorhringt 
(p. 66, 2 M): 'cloaca re (so Paulus; cloare?) inquinarc. unde 
et cloacae dictae.’ Marius Viclorinus hat sich offenbar durch 
tlie Etymologie bestimmen lassen; denn die Form cloaca ist in 
der Kaiserzeit jedenfalls häufiger und lässt sich aus dem zweiten 
bis vierten Jahrhundert erweisen (Or. 2285 = I. B. N. 4550. 
Or. 3042. 4910. 5472. 5480. 6481. 6497. 5575 = 6505. clua- 
carum Or. 2284 = 1. B. N. 4036. Ueher die Ableitung vergl. 
Bücheler zur Apocolocyiitosis des Claudius in der Symbola phil. 
Bonn. S. 52 n. 11). Die Notiz des Probus zeigt, dass die Form 
cluaca schon im ersten Jahrhundert üblich war; denn ich halle 
diese Notiz in der Thal für so alt, hauptsächlich wegen der 
bekämpften Nebenform clavaca, welche noch zunächst steht 
der archai.schen vollen Bildung clovaca, wie Prohns vielleicht 
auch schrieb (C. I. L. I 1178. Bitschi P. L. M. t. LXXVI c). 
In diesem Worte hat also die Lauthildung einen zweifachen Weg 
eingcschlagen, entweder hie.ss es mit Beibehaltung des v in der 
älteren Zeit clavaca’ clovaca, oder es entstand durch Ausfall 
des V zwischen den zwei Vokalen eine jüngere Bildung cloaca, 
cluaca. Letztere Form ist also nicht geradezu fehlerhaft, wie 
Naber meint, wenn sic auch bei Fronlo (ad Ant. de orat. |). 157) 
der ersten weichen muss. 

'puella non poella’ (non polla corr. recentiore manu. 
non poella Bobiensis): Prohi app. p. 198, 23 K. Auch diese 
Notiz zeigt, dass die alte S))rache noch in der Kaiserzeit im 
Munde des Volkes durchklang. Denn dass |iuer ursprünglich 
ein 0 im Stamme halte, sehen wir aus den Zusammenselzungen 

Hrnmiinch, lat. Orlhng-r.'ipliip. 
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(laipor, Lucipor, Marcipor, Olipor, Publipor, Quin- 
tipor, über welche Mommseii spricht C. I. L. I 1076 (vgl. 1386'. 
Diese Formen hatte Prohus auch erklärt, wie Priscian berichtet 
VI 48 (= I p. 236, 11 II): 'a puero coinposita Publipor 
Publipor is et Marcipor Marciporis (sic Prohus; ita cniin 
antiqui pro Piihlii puer et Marci puer dicehant), quae o noii 
producunt in obliquis ^asibus: "j/nws constitii in agro Lucano 
gnarus loci, nomine Publipor" (Sallustius in III historiaruni hoc 
protulit)’. Von der Auseinandersetzung des Probus ist ein küm- 
merlicher Rest erhalten in den Catholica p. 16, 18 K, wo es, 
gerade wie bei Priscian, anlässlich der Substantiva auf ÜR heisst: 
'legi unuin novo modo liguratam apud Sallustium, Publipor 
Publiporis: nam quasi proprium est.’ Die Worte 'novo modo’ 
bezeichnen nicht eine ncuauftretende Erscheinung, sondern nach 
dem Sprachgebraucbe der Grammatiker etwas für ihre Zeit 
Neues, das hei.s.st Ungewöhnliches, was zufällig alt sein kann. 

'pollenta non pulle nta dicendum est’. sic Caper de 
orthogr. p. 2246, 26 P. Der Umlaut in polen ta gehört der 
Volkssprache an nach einer Reihe analoger Reispicle, die Schuchardt 
(Vokalisui. II S. 134) zusammenstellt; die richtige Schreibart 
suchte man durch die Etymologie zu schützen (Charisius p. !)6, 
13 K): 'pole nta dici debet per o; ciiius rei Verrius Flaccius 
rationein hanc reddit, quod ad usiis hominum poliatur’. Die- 
selbe Erklärung kehrt wieder in den sjiäten orthographischen 
Excerpteu bei Putschius p. 2795, 41 , ist aber von Fc^stus oder 
Paulus übergangen worden. Ueber die Etymologie vgl. Corssen 
kril. Beitr. 309. 

'adulescens nomen est; adolescens partidpiiim est’: 
Caper de orthogr. p. 2243, 44 P. Der Unterschied zwischen 
dem Nomen adulescens, adulescentia und dem Verbum ado- 
Icsco ist con.sequent vom Schreiber des Fronte beobachtet wor- 
den nach dem Zeugnisse Nabers p. 282. Das V ist schon hand- 
schriftlich für den Text des Plautus überliefert und in den bei- 
den von adolcsco gebildeten Suh.stantiven ebenso heimisch, wie 
in dem Worte cpistiila. Dass die Form epistula in Ilaiidschriflen 
und Inschriften aus guter Zeit allein zuverlässig beglaubigt ist, 
hat Fleckeisen dargetban (Fünfzig Art. S. 17. vgl. Corssen Aus- 
sprache I S. 255). 

'amoliim, uon amiilum, quod non luolatur’: Caper p. 2247, 
18 P. Dieses Wort hat also eine doppelte Bildung iiu Lateinischen 
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diircligemacht : zimäehst liegt dem ursprünglichen äpuXov, welches 
allerdings „nicht gemahlen“ (von pOXri) bedeutet, die gewöhn- 
liche Latinisirung am ul um; dass jedoch das griechische Y dem 
römischen 0 verwandt sei, zeigt z. B. öfKupa ancora und der 
üebergang von Y zu 0 im plebejisehen und späten Latein (vgl. 
Schuchardl's Tabelle Vokalism. II S. 256 IT.). Bei amolumwar 
für den Grammatiker jedenfalls die vermeintliche Etymologie he- 
stimnicnd. 

'tolerabilis non tulerahilis’. Diese Vorschrift der 
app. Probi (p. 199, 8 K) war jedenfalls gegen den nicht schrift- 
gemässen Umlaut gerichtet, welcher in andern Ableitungen des 
Stammes TOL sich zur Geltung gebracht hat, wie in tuli neben 
lollo. In der archaischen Periode, sowie in der späten Latinität, 
schwankte man auch zwischen toli und tuli (vgl. Schuchardt 
Vokalism. II S. 155). Tiileraret liest man wirklich in der 
Handschrift des Fronto (ad Ver. VII p. 194, IG Naher). 

'columna non colomna’: Prohi app. p. 197, 25. Dass 
die Form colomna alt ist, sehen wir ans einer Inschrift von 
Monteleone (C. I. L. 1307): 'cp pescenn . , j colomnas. III | de. 
suo. dat 1 feroneae ] et. crepidinem ) ante, colomnas | ex lapide’, 
wie Fabretti nach eigener Anschauung schreibt (inscr. p. 453 
n. 68). columna war aber schon vor iler Kaiserzeit die g<-- 
hräuchliche Form der Schrillsprache. 

'torpedo non turpido’. Diese Hegel Gaper’s de orthogr. 
p. 2246, .30 P hat Schnchardt (Vokalism. I S. 287) ändei'n zu 
können geglaubt in 'turpedo non turpido’ (von turpis, ana- 
log dnlcedo). So lange keine handschriftliche Gewähr dafür 
vorhanden ist, hieiht eine solche Aenderung übcrllüssig, da beide 
Umlautungen möglich sind. Für die Wandlung von E zu I lag 
noch die .Analogie von lihido nahe; vgl. Priscian IIII 9 = I 
p. 122, 10 II: Mn dodesincnlia derivata tarn a nominihns quam a 
verhis vel participiis veniuut. haec quo(|iie modo e longam vel 
i, modo tu hahent ante do, nt... torpeo torpedo, lihet 
lihido'. 

'formosus non formunsus*: Probi app. p. 198, 9 K. 
Der Uehergang von O zu V ist ebenfalls alt, wie die Form Ache- 
runs und die übrigen in den oben angeführten Grammatiker- 
stellen aufgezählteu Beispiele lehren. Im plebejischen Latein er- 
hielt sich das V sowohl vor N, als nach Ansfall des N vor S 
(Schuchardt Vokalism. II S. 106. 118). Ebenso setzte sich in 

ß* 
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der gcwfdinliclicn Spnirlie vor NT das V fest und kam, wie so 
viele allerlliümlichc Ersclieimingen, erst zu Tage, als die sinkende 
Litteratiir zu Ende des weströmiselien Reirlies eine bcstinunte 
Norm der Heelitsehreibung verlor. Ilierbcr ist jedoch nicht 
in omunturiiim zu zählen, da das Wort niclit aus mons ge- 
bildet worden ist, wie die durchaus treffende Auseinandersetzung 
Fleckeiscns (Fünfzig Artikel S. 25) Iteweist. 

'ehur non ebor’: Caper de verhis duhiis p. 2248, 25 P. 

'rohur virtutis; rohor arhoris’: Agroecius de orthogr. 

p. 2269, 23 P. 

Das Schwanken zwischen 0 und V im Nominativ und den 
unselbständigen Casus setzte den Ouintilian förmlich in Schrecken; 
wenigstens thut er .so I 6 § 22: 'ego tarnen non alio magis 
angor, quam <juod obliqiiis casibus ducti ctiani primas sibi posi- 
tiüiies non invenire, sed mutare permittunt: iit cum ebur et 
rohur, ita dicta ac scripta siimmis auctoribus, in o littcram 
secundae syllabae transferunt, quia sit roboris et cboris, 
sulfur autem et guttur u litteram in genctivo servent: idcoque 
iccur etiam et femur controversiam fecerunt. ipiod non minus 
est licentiosuni, quam si sulfiiri et gutturi subicercut in gene- 
tivo littcram o mediam, i|uia esset cboris et roboris; .siciit 
Antonius Gnipho, (pii rohur i|uidcm et ebur atque etiam mar- 
in ur fatetur esse, verum fieri vult e.\ bis robtira, ebura, 
niarmura. quod.si animadverterent litterariim affmitatem, scirent, 
sic ab eo i|uod est rohur, roboris fieri, quomodo ab co quod 
est miles lim cs, mililis limitis, iudex vindex, iudicis 
vindicis’. Chiintiliau sprach und schrieb also ebur rohur im 
Einverständnisse mit den massgebenden Schriftstellern, und das 
ist auch die schulgemässe Schreibweise der Kaiserzeit. Probus 
führt in den catholica (|>. 13, 4 K) an: 'ununi in genctivo ii in 
0 correptam mutans, ebur eboris’, wo die Lesart des Bobiensis 
'ebor eboris’ natürlich für den Schriftsteller unmöglich i.st, da- 
gegen die Sprache des Schreibers cbaractcrisirl. Priscian belegt 
die Verwandtscliaft der Vocale 0 und V durch die in Frage 
stehenden Worte I 32 (= I p. 25, 1 II): 'o hrevis sive longa 
(iffinis cum ii, ul bos pro ßoö?, ebur, rohur pro ebor, 
robor’; und unter den Worten, die auf VII ausgehen, werden 
dieselben als Aiisnahmeii angeführt, weil .sie den Vokal ändern 
VI 52 (= I p. 2,38, .52 II) : 'excipiimliir etiam in neiilris haec, 
qiiae pro n o corre|dam babent per obliquos Casus, iit hoc rohur 
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luliiis roboris, ebur cboris, rciiiiir fciiioris’. Dass der 
Über de aceeiitibus iiiclit von I’risdaii geschrieben sei, wie Keil 
(cd. vol. II j). 400) bemerkt, sielit man auch an den Excnipeln 
robor femor, die unter die IVnmina auf OR gezählt werden 
(|i. 524, 2). Schon Cliarisius zählt robor zu den Wörtern auf 
OK (|). 86, 4 K): 'praeterea et neutralia siejua sunt et haec cor- 
ripiunlur , velut ae(|uor aetjuoris, marinor marmoris, 
robor roboris, ador adoris’; wabrsclieinlich ebenso p. 119, 2, 
und sicher wird robor unter die Endung OK subsumirt p. 30, 5. 
43, 31. Wirklich bietet auch die Uebcrlieferuiig bei Cliarisius 
p. 32, 12 und 548, IG; robor; dasselbe Wort wird zu den auf 
OK ausgehenden Voeabeln nach der Meinung „Einiger“ gezählt 
iin Scbulbncblein des Pliocas p. 416, 10 K*), wie, nach der 
Schreibart in den Handschriften zu urtheilen, die Endung OK 
iiberhanpt iin frühen Mittelalter herrschend geworden ist (vgl. 
Lachmann in Liier, p. 140. Schuchardt Vokalism. II S. 166 f.). 
Es ist natürlich ein alberner Einfall eines firammatikers, robur 
und robor der Kedeutung nach zu scheiden. 

'formica non furinica’: l’robi apji. p. 197, 27 K. 

'turma non torma’: ib. p. 198, 4. 28. 

Die beiden zurückgewiesenen Formen gehören der vulgären Aus- 
s|irache an, <lie in ähnlichen Uebergängen des 0 vor KM meh- 
rere von Schuchardt (Vokalism. II S. 121 f.) zusammengestellte 
Analogien bietet. .Man kann fnrmica und torma ohne weiteres 
von der correcten Schrift der Republik und Kaiserzeit aus- 
scbliessen. Für turma spricht die conslaute Schreibweise der 
Inschriften und das Zeugniss Varro’s (de 1. I. V 91 p. 93 Sj».); 
'turma tcrima (e in u abiit), ipiod terdeni eijuites ex tri- 
bus tribubus Tatiensium Ramniuin) Luceruiii fiebant’ (vgl. Fest. 
|i. 355, 6 M). 

'robigo non ruhig o’: l'robi app. p. 199, 5 K. 

' CO 1 über non colobcr’: ib. p. 199, 2. 

['s.... {sobriiis cd. Vindob.) non suber’: ib. p. 197, 28.] 
In colo her gehört das 0 in der mitlleren Silbe der Vul- 
gärsprachc au und hat dort seine Analogicen (Schuchardt Vo- 


*) Nach der Textgestaltniiß Keils: 'qiiidam et hoc ebor, hoc 
robor, hoc femor ratiouabiliter adnumcraiit’. Auch Serviiis bezeugt 
die Form femor, wie Kitschi dargethau hat (Khoiii, Mus. für Phil. VII 
S. 313 = opusc. II p. 43U). 
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kalisiH. II S. 140 IT.), in robigo dagegen ist das o der Sehrift- 
spracbe ziiziiweisen, und zwar nicht nur nach uhigein Zeugnisse 
für die Kaiserzeit, sondern auch für die Zeit der Republik. ,üa- 
für spricht die Zusammenstellung mit der Gottheit Robigo oder 
Robigus, die wir bei Varro finden (de 1. 1. VI 16 p. 199 Sp.); 
'Rohigalia dicta ab Robigo; secundum segetes huic deo 
sacrificatur, ne robigo occupet segetes’, wo nach Speiigels, 
rcspective Vettorio's Angabe die Horentiner Handschrift robi- 
calia und robigo bietet. Aehnlicb heisst es hei Paulus s. v. 
Robigalia (Festus p. 267, 1 M): 'robigalia dies festus .VII. 
kal. niaias (pio Robigo deo suo, quem putabant robiginem 
avertere , sacrificabant’. 0 und V schwanken , wie leicht erklär- 
lich, in den Handschriften; wir haben dagegen ein entscheiden- 
des Zeugniss in den Präuestiniseben Fasti für ROBIGO (Apr. 25 
bis = C. I. L. I. p. 317). 

Die Ergänzung zur dritten Vorschrift ist sicher; es handelt 
sich, ausser dem nicht schriftgerechten Umlaut (vgl. Schuchardt 
Vokalism. 11 S. 113), auch um die Abschwäcbung der Endung, 
durch deren Eintreten die Form suber hinlänglich als plebejisch 
characterisirt wird. An einer andern Stelle führt Probus den 
Grund seines Verdammungsurtheiles an (instituta artium 528 = 
p, 126, 23 K): 'quaeritur, qua de causa liic sobrius et non 
bic sober dicatur. hac de causa, qupniam quaecumque nomina 
gencris inasculini ablativo casu nuineri singularis i o litteris discre- 
tis defmiuntur, baec numquam nominativo casu numeri singularis 
er litteris concluduntur’. Noch die explanatio in Donatum p. 543, 
5 K sagt: ebrius dicimus, non eher, sieut e contrario sobrius 
non sober’. Die Stelle ist entlehnt aus Probus de noni. exc. 
p. 213, 8 K. Eine solche Abschwächung der Endung muss sich 
häufiger eingestellt haben, denn in der Appendix Probi wird auch 
vor andern derartigen Bildungen gewarnt: figulus non figel 
p. 197, 28; maseulus non niascel p. 197, 29 = instituta 
artium p. 102, 13; 106, 4. 130, 11. de nomine exc. p. 211, 12 K. 
Umgekehrt hatten sich durch die Analogie volle Formen einge- 
schlichen in solchen Wörtern, in denen von der Schriftsprache 
die Verstümmelung adoptirt war: 'teter non tetrus, aper non 
aprus’ p. 198, 26; = inst. art. p. 50, 38. vgl. .Sebuebardt 
Vokalism. II S. 385 I. 

'opilio non upilio’ bemerkt Caper de verbis dubiis p. 2250, 
24 P unter dem Buchstaben V. Ueber die .\bleitung von ovi- 


Digitized by Google 



Die Ortliogriipliie muli den römischen Nntiomilgriiniiiiiitikern. 87 


jtilio handelt überzeugend Corssen (Kritische Beiträge zur lat. 
Kormcnlehre S. 152). Beide Formen sind überliefert von Ser- 
viiis (in Verg. ecl. X 19 = II p. 165 Lion): 'venit et upilio] 
propter metruni ait upilio, nam opilio diciinus; et Graeco 
USUS CSt sdiemate: sicut illi dicunt oüpea pro eo quod est 
6ptl’. Missverstanden ist jedenfalls die Stelle des Paulus s. v. 
opilio sq., die Müller (Fest. p. 191 ann. Fest. 15) mit Wahr- 
scheiidichkeit so nach dem Sinne des Festus herstellt: 'ah 
opilione genus avis dictum est opuiiculo, quod opilionis 
cantum imitatur’. 

'cuturnices non cocturnices’: Caper ih. |>. 2248, 9. 
Dass die erste Silbe lang und kurz gehrauebt werde, bemerkt 
Lachmann (in Lurr. p. 37) und verwirft die Schreibweise co- 
ctnrnices (ib. p. 251). Darin bat er ebenso Bccht, wenn er 
letztere Form aus der Schriftsprache ausscheidet, wie Corssen 
Unrecht hat, wenn er in den kritischen Beiträgen (S. 17) co- 
c turn ix schlechthin Verderhniss nennt. Caper wird nicht einen 
blossen Schreibfehler corrigirt haben, wenn er nicht häufig war; 
schrieb man aber häufig cocturnix, so ist das ein hinlänglicher 
Beweis, dass man auch Grund zu diesem Verderhniss nicht der 
Schrift, sondern der Sprache hatte. In der That bestätigt auch 
die Abhandlung de dubiis nominibus eine jüngere Form des Wor- 
tes mit c (p. 573, 13 K): coturnicem antiqui dixerunt, nunc 
cocturnix’. Die Erklärung der Verbindung von C und T in 
diesem Worte gehört also in die Lautlehre des plebejischen La- 
teins. Die .\nweisung Caper’s lehrt uns, wenn anders die Lesart 
richtig ist, woran zu zweifeln ich keinen Grund habe, dass in 
ilcr allein schulgerechten Form coturnix sich der Umlaut 
von 0 zu V während der ersten Kaiserzeit schon festgesetzt 
hatte. Die Etymologie des Festus, wonach 'coturnix appel- 
lalur a sono vocis’ (p. 37, 4 M), gibt keinen sichern Anhalt zur 
Beurtheilung des Lautes. 


II. vo-vv. 

Die Zeit, in welcher der Nominativ der Einzahl den letzten 
Best des characteristischen ü im Stamme der Wörter nach der 
zweiten Declination verlor, wird nach einer bekannten Stelle 
Quintilians bestimmt (1 7 § 26): 'nostri praeeeptorcs servum 
cervumque u et o littcris scripserunt quia subiecta sibi voca- 
lis in unum . sonuni coalesccre et confundi nequiret; nunc u 
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geniiiia scribuiiUir’. Uiul ilcmgeuiäss führt er als zu seiner Zeit 
fihlidie Schreibung vulgus an (I 4 § 11). Der Misskiang VV, 
welchen die lateinische Sprache in der Zeit der Itcpublik ver- 
mieden hat, ist natürlich erst allmählich in Aiifnahme gekommen. 
Aber obgleich der Uebergang nicht einmal so scharf begrenzt 
werden kann, wie man nach Quintilian’s Ilericht thun möchte, 
indem man VV seit der Mitte des ersten .lahrhunderts an Stelle 
des VO setzt, so tritt doch im Schulgehrauch und demgemäss in 
der gebildeten Schrift, wenigstens seit dem Ende des ersten 
Jahrhunderts, das VO in den Hintergrund. Man kann für den 
I’rocess des Undautens von VO zu VV ein Jahrhundert 724—824 
der Stadt (etwa von Augustus’ Regierungsanfang bis Vespasian) 
annehmen ; denn die ersten Spuren der Verdoppelung fallen kurz vor 
jenen Anfangstermin, und erst nach der Regierung Nero’s, jedoch 
vor Trajan’s Tode, wurde VV in die Schuldoctrin aufgenommen. 
Im zweiten Jahrhundert n. Chr. herrschte bereits VV, wie wir 
aus den Vorschriften der Grammatiker sehen. Letztere werden 
bestätigt durch die Inschriften, in welchen VO zurücktritt gegen 
VV, obgleich jene Form in der Vulgärsprache sich immer erhal- 
ten hat und demgemäss iin Italienischen und I’rovenzalischen 
herrschend geworden ist. (Rcispielsweise führe ich den Eigen- 
namen VOTIVOS aus einer officielleh Inschrift vom Jahre 289 
n. Chr. an I. R. N. 2558. Vgi. Corssen Ausspr. I 245 f. Schuchardt 
Vokaiisra. II S. 179 f.) 

Es müsste uns befremden, nach der Mitte des ersten Jahr- 
hunderts die Lautverbindung VV in die Sprache der Gebildeten 
eingeführt zu sehen, wider eine in der ganzen früheren Ent- 
wicklung des Lateinischen zu Tage tretende Scheu, wenn nicht 
Quintilian selber eingestände, dass die Doppelung des V ebenso 
wenig den gesproclienen Laut decke, wie die alte Schreibart VO. 
Gleich an die oben angeführten Worte (I 7 § 26) knüpft er die 
Remerkung an: 'nunc u gemina scribuntur ea ratione quam 
reddidi {mit Bezug auf I 7 § 11: ’verum orthographia quoque 
consueludini servil, ideoque saepe mutata esl); neutro saue 
modo VOX, quam sentimus, efficitur. nec inutiliter Clau- 
dius Aeolicam illam ad hos usus litteram adiecerat’ (nämlich 
J, ein umgekehrtes F, für das consonantische V). Mau kann 
aus diesen Worten sehen, dass auch in der Sprache der Gebil- 
deten kein reines VV klang, sondern an zweiter Stelle ein zwischen 
V und 0 schwankender Ton, der näher dem V als dem 0 lag. 
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Der Grund, «esshalb die Verdoi»pclung des V erträglich wurde, 
lag nicht etwa in einer eingetretenen grösseren Verdichtung des 
ersten consonantischen V, wie man aus der Erwähnung des Di- 
ganniia's vielleicht schliessen möchte, sondern lediglich in der Ver- 
feinerung und Erleichterung der ganzen Verbindung VO, indem 
sich der auslautende Vokal, entsprechend der im Lateinischen 
herrschenden Neigung zur Fortbildung des 0 zu V, weiter ent- 
wickelt hat. Dass nicht die consonantische Natur des vor dem 
0 lautenden V die Erleichterung herheigeführt hat, sieht man an 
ingenuus und perpetuus, in welchen der reine Vokal doppelt 
erscheint. Vielmehr erweichte sich der Consonant und bildete 
mit dem zu V neigenden 0 einen Mischlaut, den man durch 
einfaches V hezeichnete, wenn anders die häutige Schreibweise 
der Inschriften aeditus, ingenus, vius, dins der Aussprache 
ents|»richt. Ich glaube das letztere desshalb, weil diese Schreib- 
weise schon zu einer Zeit eingetreten ist, in welcher die Gemi- 
nation des V (natürlich abgesehen von der rein graphischen Mode 
des Accius) noch nicht in Aufnahme gekommen war. Ja diese 
Zusanimenziehung in ein einfaches V, oder, wenn man «o will, 
das Verschwinden des einen Lautes weist darauf hin, dass die 
consonantische Natur des V verloren ging, dass eine Erweichung 
desselben die Umbildung des 0 frühzeitig ermöglicht und nach 
sich gezogen hat, kurz, dass eine vocalische Assimilirung einge- 
treten ist. Sie hat schon in dei' ältesten Zeit einen Mischlaul 
hervorgebracht, welcher eben durch einfaches V ausgedrückl 
wurde. In Anbetracht, dass eine Form, wie FLAVS, schon im 
sechsten Jahrhundert der Stadt auftritt, kann es nicht genügen, 
wenn man die einfache Ausstossung des V zur Vermeidung einer 
Endung WS annimmt, wie dies Ilitschl nach Analogie von 
noenibris, iventius, oinoma vos-oinomaus, menolavos- 
mc nolaus thut (Rhein. Museum f.Phil. XVI 610). Im sechsten Jahr- 
hundert konnte durch Ausfall des V zunächst nur FLAOS ent- 
stehen, und auf diesem mechanischen Umwege müsste erst FLAVS 
gebildet sein. Man bestrebte sich, die vielmehr assimilirten, nicht 
verstümmelten oder contrahirten Laute gesondert darzustellcn und 
versuchte cs mit VV neben V. Soweit war es bis zum Schlüsse 
der Republik gekommen*); die Assimilirung gewann immer mehr 


*) Eigenthümlich ist das frühe Erscheinen von SVVM in der le.x 
lalia municipalis (Ritschl P. L. M. t. XXXIII 32 = C. I. L. 206). liier 
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Boden, und, nachdem noch bis in die Hälfte des ersten Jalirhiin- 
derls II. Chr. von der Schule die alte Schreibart VO festgehalten 
worden war, siegte die Aussjirache, und die Schulorthographie 
bequenite sich zur Doppelung des V. Diese Entwicklungsge- 
schichte lässt sich auf vollkommen sichere Zeugnisse der Inschrif- 
ten und Grammatiker stützen; sie bestätigt Quintiliau’s allge- 
meinen Bericht durchaus, erklärt und präcisirt ihn aber zugleich. 

Als den ersten Ansatz zur Verdoppelung des V in der Sprache 
habe ich die Assimilation der beiden Laute V und 0 zu einem 
Mischlaute angenommen. Dieser Vorgang ist durch die Schrift 
ausgedrückt, indem man nur den einen überwiegenden Laut V 
schrieb und den zweiten, das noch schwach mitklingende 0, 
nicht mehr graphisch zur Darstellung brachte. Dieser Darstel- 
hmgsversuch ist schon in der frühesten Zeit gemacht worden: 
eine der ältesten Inschriften von Frascati, die uns in einer offen- 
bar sklavisch getreuen Restitution alter Zeit erhalten ist, lautet: 
'm. fovrio. c. f. Iribunos \ militare. de. praidad. maurte. dedet’ 
(G. I. L. 63 = Ritschl P. L. M. t. XLIX B). liier ist das Ueber- 
wiegen- des V gegen O, durch Vocalisirung des ersten Lautes in 
der vollen Form mavortc (d. i. marti), verdeutlicht durch gänz- 
liches Unterdrücken des letzteren Vocalen*). Zwar hat sich 


ist entweder einfach das consonantische V der alten Formen SOVOS, 
SVVOS (vgl. Ritschl mon. op. tr. p. 35) ansgefallen und SVOS rein in 
SWS umgelautet, oder es ist auch eiue Erweichung des mittleren Con- 
sonanten und Erdrückung des O eingetreten. Sonst kommt gedoppeltes 
V rein vokalisch während der Republik nur in geringen Spuren vor: 
DVVM-VIR (Ritschl P. h. M. t. LXXVIII E = C. I. L. I 1235 vgl. 
Ritschl t. XCI F). Nicht zuverlässig sind die Beispiele derselben Form 
in der Marmortafel von Puteoli (P. L. M. t. LXVI = C. I. L. I 677), 
da sie nur eine in der Kaiserzeit gefertigte Copie des Actes vom Jahre 
649 d. St. bietet. Zwei Beispiele bieten die fasti Capitolini. 

*) Mommsen erklärt die verschiedenen Formen, welche der Name 
des Mars durchgemacht hat, folgendermassen (Rom. Gesch. I 1865 
S. 166 n): „Aus Maurs, was die älteste überlieferte Form ist, ent- 
wickeln sich durch verschiedene Behandlung des u Mars, Mavors, 
mors; der Uebergang in ö (ähnlich wie Paula, Pola u. dgl. m.) er- 
scheint auch in der Doppelform Mar-Mor (vgl. Mamurius) neben Mar- 
Mar und Ma-Mers“. Dadurch ist der Entwicklungsgang geradezu 
anf den Kopf gestellt. Denn erstens ist eine solche Erweiterung, wie 
maurs-mauors, ganz gegen alle Lautgesetze des Lateinischen, 
welches nur einen Fortschritt von der volleren zur schwächeren Form, 
keine Zcrdchnung kennt. Zweitens ist es nicht gewiss, dass maurs 
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lUtschl (ini Hlieiii Museum f. I'liil. XVI S, 610) gegen die Vuka- 
lisirung des V ausgesprochen, ohne sich jedoch auf eine genc> 
tische Erklärung der Form einzulassen. Er sagt: 'Ein Mavrte 
ist ohne Schwa zwischen V und R nicht sprechbar; und wollte, 
man sagen, dass das, wie Mavorte beweist, ursprünglich hier 
unbestreitbar consonaiitische V doch in der Contraction vocalisch 
werden konnte, so dass MAVRTE vielmehr als Maurte mit 
Diphthong zu fassen wäre, so Hesse sich doch alsdann schwer 
begreifen, wie aus Maurte ein Marte hervorgegangen sein sollte’. 
Man könnte jetzt für einen dirccten Uebergang dieser Art die 
von W. Schmitz und K. Keil constatirte Abschwächung des AV 
zu A geltend machen, wie in .Ausculum- Asculum (Rhein. Mu- 
seum f. Phil. XVTI S. 303. XVIII 142, 147. Sjmbola phil. 
Ronn. p. 550). Jedoch vorzuziehen ist die Annahme, dass aus 
Mavors auf verschiedenem AVege Mars und Maurs neben ein- 
ander entstanden ist. Ebenso ist es gegangen dem Namen fla- ^ 
vos in einer Münze, welche nach der spitzwinkeligen Form des 
L vor dem siebenten Jahrhundert der Stadt geprägt wurde und 
nach Borghesi’s Vermuthung den Zunamen des Prätors v. J. 
570 C. Deoimius Flavus trägt: geschrieben ist FL.WS (vgl. 
Mommsen Gesch. des röm. Münzwesens S. 512 n. 72; abgedruckt 
im C. I. L. I n. 277 ji. 130). Dass diese Schreibweise nicht 
zufällig fehlerhaft ist, zeigen zahlreiche ähnliche Reispiele, wie 
aeditus = aedituos vom Jahre 804 d. St. (fast. Antiat. 2, 


die älteste überlieferte Form ist; selbst einseitig auf liisehriften 
bezogen ist diese Meinung unhaltbar, da wir maurs nur in der er- 
wähnten Inschrift lesen, welche älter, als der zweite punischc Krieg 
ist; aber ebenfalls vor diesen Termin fällt z. U. die Inschrift von Ti- 
voli C. I. L. I 62 a Ritscbl P. L. M. t. II E), in welcher schon die kür- 
zeste Form mars (MAßTE dativ) zu lesen ist. Ja die Form mars 
steht schon im Arvallied, wo sie gewiss keine späte Aendorung ist. 
Also die im ältesten Schriftstück überiieferte Form ist zufällig mars; 
die älteste Sprachbildung ist mavors, woraus entstehen konnte 1) durch 
die oben beschriebene Assimilation maurs, 2) durch Verflüchtigung 
des V MAORS, analog favor = faor (Fabretti 260, 91 = Marini 
iscriz. Alb. p. 200. Kellermann Vig. lat. 7 ingenni 30. 77.) und durch 
Contraction mars. Dass V zwischen A und O sich verlor, zeigt die 
Regel der app. Probi, welche vor der geschwächten Form warnt 
p. 199, 2 K: 'pavor non paor’. V fällt zwischen A und I nicht nur 
im Verb, sondern in der ungebildeten Sprache auch im Nomen aus, 
daher die appendix die Regel aufstellt ib. 198, 8; 'favilla non failla’. 
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28 = C. I. L. I j). 327), inortus = niorluos in den Fasli 
Capilolini znni Jalire 578 (= C. I. L. I p. 43G). So suchte die 
Schrift dem Laute adfujuat zu werden, und in diesem Streheu 
ist sie niemals zu vollständi^'er Klarheit durcligedrungeu; denn 
auch in der Kaiserzeit, seihst naclidem man VV in der Scluile 
adoptirt hatte, strebten die nicht doctrinären Scribenten nach 
Ausgleichung der Schriftzeichen und Laute, indem sie nun zwischen 
drei Arten der Bezeichnung variirten. Denn, um mich zur 
Stützung des obigen Beispiels an dasselbe Wort zu halten, als 
längst schon flavus die correcte Schreibart geworden war, 
schwankten immer noch einzelne Schreiber zwischen der vollen, 
alten Bezeichnung VOS und der Krasis VS. So ist die Inschrift 
von Nimwegen (C. I. Bh. 117), in welcher (lAVOS erscheint, aus 
der Zeit vom Jahre 70 bis etwa 150 n. dir. ; Q. IVLIVS FLAVOS 
(0. I. Bh. 332) ist mindestens jünger als Domitian. Daneben 
kommt FLAVS vor in der nord-hrahantischen Inschrift C. I. Bh. 
134, da wo sie nicht interpolirt ist, und ist überliefert in dem 
Tarraconer Grabstein hei Gruter 755, 8. Zahlreiche Beispiele 
verschiedener Zeit hat Neue angehäuft (Formenlehre 1 60 — 70). 
So stehen neben einander BATAVOS (C. I. Bh. 200.3) und BATAVS 
(G. I. Bh. 1517), letzteres jedenfalls nicht vor des Claudius Be- 
gierung geschrieben. Vor der Verschüttung Pompeji’s schrieb 
man SIIBVS (Or. 7295). Das bekannteste Beispiel derart 
ist das häufig auf Grahschriften vorkommende vivus: in der 
Kaiserzeit war hei den Steinmetzen neben einander üblich vivos 
(z. B. Boissieu inscriptions de Lyon 411, 18. 501, 3. 521, 99) 
vius (das. 429, 27. 491, 20. 501, 2) und vivus (das. 490, 19. 493, 
23. 494, 24), um nur hei dem einen Fundorte stehen zu bleiben 
und aus vielen Beispielen wenige beliebige herauszugreifen*). 

Also dieselbe „Aneignung“ der Laute VO, die zum Miscli- 
laut V führte, ist im Lateinischen seit den ältesten Zeiten ein- 
getreten, aber niemals vollkommen, oder wenigstens niemals coii- 
seipient geklärt worden. Indessen strebte man nach Klärung, 
indem man das überwiegende V seiner consonantischen und vo- 
calischeu Natur nach scheiden wollte, das heisst, indem man den 
consonantischen Werth des V, welches sich zum vokalischen Ein- 
klänge mit dem folgenden 0 hinncigte und so die Mischung er- 


•) Auf einer rümisclien Urne steht in einer Doppelinsehrift (Fahr. 
8ü, 156) einmal VIVS, das anderemal VIVOS von derselben Person. 
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inögliciitc, zu walireii suchte. Es klangen offenbar, trotz der 
Schreibung niaiirs, flaus, viiis, die beiden liestandtlicile der 
Miscliung noch diircli , der eine mehr consoiiantisch und der 
auderc mehr vocalisch ; und in einem solchen Falle kam die 
Schrift der Römer dem Laute dadurch zu Hülfe, dass das Laul- 
zeichen doppelt geschrieben wurde. Dafür lässt sich eine Ana- 
logie beibringen in der Vcrdoj)pelung des I, welches zwischen 
zwei Vocalcn einen gleich unreinen, aus Consonant und Vocal 
gemischten Laut hatte, in welchem nur der Vocal an erster Stelle 
klang: daher scliricb Cicero zum Beispiel II in aiio, Maiia 
(Ouintil. I 4 § 11). Ganz die nämlichen Bestrebungen mit An- 
wendung desselben grapbischen Mittels wurden gegen Ende der 
Republik gemacht zur Darstellung des Mischlautcs V, welcher aus 
VO entstanden- war. So lesen wir ausser dem schon erwähnten 
Beispiele mortus in dem Triumphal Verzeichnisse zum Jahre 
474 de VLSINIENSIBVS ET- VVLCIENTIB (C. I. L. I p. 457); 
VVLSO in den Consularfasten z. J. 5G5 (das. p. 43G), in den fasti 
Cap. üherhauj)t VV 23 mal; in einer Beneventaner Inschrift steht 
schon das hesprorhene VIVS (C. I. L. I 1223 Ritschl P. L. M. 
t. LXII D). Augustus schrieb bereits annuum, rivum*), vivus 
(Moll. Ancyr. I 35, IV 12. 16 vgl. Mommsen in der Ausgabe des 
Monumentes S. 14.5). 

Die Verbindung der Laute V und 0 konnte einen zwei- 
fachen Entwic.khmgs|trocess durchmachen: entweder entstand durch 
Aneignung der heschriehene Mischlaut, vorwiegend vocalischer 
Natur, oder V hat seinen consonantischen Werth erhalten und 0 
ist direct umgelautct. Auch auf dem ersten Wege kam also 
durch Klärung VV zum Vor.schein, welches in der Schriftsprache 
herrschend geworden ist; der Miscidaut gehört der lebendigen 
Ausspraclie, namentlich des Volkes, an; dass er aber nicht auf 
das Gebiet des plebejischen Lateins beschränkt war, ersieht nian 
aus der Mühe, welche sich die Grammatiker nehmen, um der 
Schreibweise VV ihre Herrschaft in der Schule zu sichern. 
Büchelcr spricht in seinem Grundriss der lat. Declination (S. 10) 
die Ansicht aus, dass ein Rest des dirccten Ueherganges von 0 
zu V erhalten sei in der Schreibweise OV, welche sich in 
einer Inschrift von Sarsina (VIVOVS C. I. L. I 1418) und den 


•) Das V verlor .sicli hier aiicli, nach der Regel der app. Probi 
p. 199, 2: 'rivns noii riiis’ zu schlicsscii. 
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Suessanisclien Münzen (PR(o)BOVM ib. 16) findet. Da man letz- 
tere auf verschiedene Art deutet, so l)leibt nur das eine, für 
sich wohl nicht durchschlagende Beispiel übrig, welches Büche- 
ler in die Cäsarische Zeit setzt. Eine reine Lautverbindung VV 
aus früherer Zeit gibt es nicht ;• nur graphisch weist ein älteres 
Syllabarium auf Münzen des L. lulius Bursio VE, VI, VV auf 
(Mominsen Münzwes. 470. 592). 

Wenn sich die beiden Laute VO assiniilirt hatten, so lag cs 
besonders nahe, nur ein V zu schreiben; denn man schrieb 
ebenso in den Wörtern, in welchen auf ein vocalisches V ein 
consonantisches folgte z. B. IVENTA C. I. L. I 1202; IVENTIA 
ib. 885; VESVIES ib. 817; auch in der Kaiserzeit noch : IVENILI 
C. I. Bh. 1640; IVENTVTIS Mon. Ancyr. III 5ed. M. — n. dir. 
199 C. I. Bb. 1000; n. dir. 220 ib. 1138. 

Die eben erörterte Entwicklungsgeschichte der Lautverbin- 
dung VO bestätigt nicht nur das schätzenswerthe Zeugniss des 
Ouintilian, sondern erklärt uns auch die übrigen Grammatiker- 
zeugnisse. Die Aussagen der alten Grammatiker sind uns durch- 
aus nicht entbehrlich, selbst wenn wir, wie im gegebenen Falle, 
durch die Inschriften schon in Stand gesetzt sind, die Lautge- 
schichte uns zu rcconstruiren: Die Grammatiker lehren uns 
eine Thatsachc, die wir durch die Inschriften nicht erfahren 
könnten, seit wann nämlich die neue Schreibweisse VV in die 
Schultbeorie aufgenommen wurde.. Die Worte Quintilians finden 
eine neue Bestätigung und l’räcisirung durch Vergleichung dei- 
einschlägigen Stellen bei den alten Sprachlehrern. Quiiitilian's 
Lehrer werden in der Mitte des ersten .Tahrhuuderts n. dir. 
noch die Schule beherrscht haben, und in der That lehrt auch der 
bedeutendste Grammatiker der Zeit, I'robus, noch die Schreibart 
VOS neben der neuen WS (catbolica p. 19, 1,3 K): 'vos vel 
vtis .secundae sunt dcclinationis, i faciunt genetivo, hic cervos 
vel cervus huius cervi, nervös vel nervus huius nervi 
et siqua talia’. — (ib. p. 31, 2 K): 'vos vus supra dociii quod 
secundae sunt dcclinationis, vi faciunt genetivo, cervos cervi, 
servus servi’. So ist überliefert; und wenn man nicht die 
iinnöthigc Annahme machen will, dass spätere Lehrer hier das 
vus ihrer Zeit neben vos eingesetzt hätten, so kann man die 
Begieruug Nero’s als die Zeit des Uebergangs annehmen, in 
welcher die Schule sich der aufgekouimenen Neuerung fügte. Ich 
halte die Stelle des Prohns für vollkonmien gut conservirl. Aus 
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dem Nebeneinanderstellen von cervos und servus darf inan 
indessen nicht schliessen, dass sich in letzterem Worte schon 
besonders WS festgesetzt, in weniger gebrauchten VOS sich da- 
gegen erhalten hätte; vielmehr gibt der Grammatiker schlicht 
und einfach dem einen Worte diese, dem andern jene Endung, 
weil beide gleichberechtigt waren. Er hätte auch cervus und 
servos schreiben können, wie es der gleichzeitige Verfasser der 
Inschrift bei Fabretti p. 317, 409 that; 'ncronis caesaris | aiig. 
servos’, wogegen ein anderer, ein paar Jahrzehnte älterer 
Steirimetze schon schrieb: 'ti. caes. aug. | pedissequus’ (Fabretti 
p. 311, 344 ^ex meo veteri MS'*). Welche Regel Probus selbst 
befolgte, ersieht man freilich nicht, und die üeberlieferung in 
seinen Handschriften, die zum Beispiel vulgus (p. 21, 7 u. a.) 
bietet, gibt uns darüber natürlich keinen sichern Aufschluss. 

Der llebergang des 0 zu V lässt sich ebenso gut betrach- 
ten in den Wörtern der zweiten Declination auf QVOS — QVVS, 
obgleich hier auch noch die Natur des Q zu berücksichtigen ist. 
Die Lautwandlung trat in derartigen Wörtern gleichzeitig ein mit 
dem Uehergange des einfachen VOS in WS; denn auch in ihnen 
schwankt Probus ganz auf dieselbe Weise (cath. 50 = p. 27, 
IG K): 'quos quus secundae sunt declinationis, qiii faciunt 
genetivo equus equi’. Auch hier ist die Doctrin des Gramma- 
tikers unverdorben. Dagegen sind die einschlägigen Regeln der 
inslituta artium alle einseitig der späteren Sprache angepasst; und 
des Probus eigene Meinung ist vollständig verwischt (vgl. p. 107, 
10 — 109, 8. 113, 9. 12G, IG K). Wenige Bemerkungen zeigen 
noch jetzt, dass Probus die verschiedenen Variationen der En- 
dung besprochen hat. Namentlich die Notiz über VS statt WS 
(p. 107, 18): 'nunc in hac supra dicta forma quaeritur, <[ua de 
causa hic avus et non hic aus dicatur*“^). hac de causa, qiioiiiam 
quaecumque nomina generis masculini genetivo casu niimeri siii- 


*) Das doppelte S ist befremdlich wegen der Quantität der zwei- 
ten Silbe. Ob indess die Inschrift oder Copie desshalb zu verwerfen ist, 
wage ich nicht zn entscheiden, da das italienische pedissoquo die 
Möglichkeit eines plebejischen pedisseqnus offen lässt (vgl. dagegen 
Schneider Lat. Gramm. I S. 440). Die Pariser Handschrift Nr. 75.SO 
aus dem achten Jahrhundert hat in den Priscianischen Praccxcrcitamina 8 
(p. 4.S1, 35 K): pedisscciim. 

♦*) — app. p. 197, 28 K: 'avus non aus’. 198, 5: 'flavus non 
fl aus’. 
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giiliiri.s vi syllaba tcrminanlur, liacc nominativo casu numcri 
singularis vus syllaba definiunlur ; et itlco hic aviis ct non liic 
aus facerc pronnnlialur’. Ebenso p. 113, 17: 'nunc in bac forma 
supra scripta quaeritur, qua de causa lioc ovum et non boc 
ourn dicatiir. bac de causa, quoniam quaecumque nomina gene- 
ris ncutri gcnetivo casu numeri singularis vi syllaba terniinantiir, 
baec nominativo casu numcri singularis vuin syllaba definiuntiir; 
ct ideo boc ovum, non boc ouni facere pronuntiatur’. Aus- 
fübrlicb wird behandelt das gedoppelte vocaliscbc V p. 107, 39: 
'nunc in bac supra scripta forma quaeritur, qua de causa per- 
petuus et nominativo et accusativo casu numeri singularis ante 
ultimam consonantcm per duas ii litteras scribatur. bac de causa, 
quoniam quaecumque nomina gcnetivo casu numeri singularis ui 
littcris definiuntur, baec nominativo et accusativo casu numcri 
singularis ante ultimam consonantcm per duas u litteras scribun- 
tur. item ct alia probatio, qua doccntur baec nomina generis 
masculini, quac diximus ablativo casu numcri singularis o littera 
terminari et nominativo casu numeri singularis us syllaba post 
u litteram defmiri, quod nominativo et accusativo casu numei’i 
singularis ante ultimam consonantcm per duas u litteras dcbeant 
scribi. bac de causa, quoniam <|uaecumque nomina generis ma- 
sculini ablativo casu numeri singularis o littera terminantiir et 
nominativo casu numeri singularis us syllaba deflniuntur, baec, si 
anomala esse non reperiuntur, cxcepto gcnetivo casu numeri 
pluralis per ceteros Casus pari numero syllabarum oportet scribi’. 
Noch einmal wird die Regel anders gefasst p. 126, 16: '((uaeri- 
tur, qua de causa mortiius nominativo ct accusativo casu numeri 
singularis ante ultimam consonantcm per duo u scribatur. bac 
de causa, quoniam quaecumque nomina gcnetivo casu numeri sin- 
gularis ui litteris discrctis definiuntur, baec nominativo ct 
accusativo casu numeri singularis per duas u litteras aiitc ulti- 
mam consonantcm scribuntur’. 

Man siebt, dass alle Rildungen sieb der langweiligen, ver- 
knöcherten Normiruug der Analogie fügen müssen ; nur ist letztere 
nicht willkürlich, sondern bat aus den vorhandenen Formen die 
der gebildeten Sprache eigentbümliclien einseitig fcstgebalten. 
Gerade aus der Nebencinanderstcllung von a vus- aus, oviiin- 
oum, und aus der Frage, warum mortuiis, perpetuus mit 
doppeltem V zu schreiben sei, sehen wir, dass die Formen mit 
ciiifacbem V noch üblich waren, vvenn auch nur in der Volks- 
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spräche. Keine Spur des Uelierf>;nif;es fiiulel sirli mehr in dem 
.\uszn;;p , welchen Cassiodor ans des .'Vnnaens Cornntus Schrift 
über die .\nssprarlie oder lleehlsehreilninf' f’eiiiacht hat* *•) ). In 
.\nhelrarht, «lass sclion Aiii-nslus VV schrieh (.Mon. Aneyr. ed. 
Monnns. p. 145), kann man auch ji-nem alten Cornutns Zutrauen, 
dass er so schrieh; wie es jetzt l)ci t'-assiodm’ schleclithin heisst 
(p. 22S4, f> P): 'alia snnt quae per duo u s<-rihiintur, «piihus 
nuinerns tpioipie syllahariim crcscit. siinili enini vocali adiuncia, 
nou solinn non cohaeret, sed etiani syllal>ain äuget, ut vaeuus, 
ingenuus, occidniis, e.xiguus. eadein divisio vocaliuin in 
verhis quo«(ue est, metnunt, statunnt, trihuunl, aeuunt; 
ergo hic quoque c litlera non «| a]q)onenda e.sP. Diese Bemer- 
kung ist aus (hmi Zu.saminenhang herausgeris.sen , so dass man 
niclit melir Iieurtheilen kann, in wiefern sic zur Widerlegung des 
alten V'OS und zur Stütze der neuen Theorie dienen musste. 
Doch schrieh der urs])rüngliche Verfasser olTiuihar schon VV. 

Die einmal aufgenoiinnene Theorie hat sich in der Schule 
.seit dem Ende des ersten Jahrhunderts erhalten ; denn die Tiram- 
matiker der Iladrianischen Zeit sehen auf die Schreibung Vü als 
auf eine alte, nicht mehr ühliche hin. Velins Longiis sagt 
(j). 2222, 28 P); 'pit'risijue superiorum in primitiviis et ado- 
plivus ista nomina per u et o sci'ipta snnl, scilicet (]iiia sciehant. 
rocales inler se ita ronfnndi non posse, ut unam syllaham fa- 
ciant apparel«pie eos hoc genus nominum aliter sr ri|»sisse, 
aliter enuntiasse. nam cum per o scriherent, per u tarnen enun- 

*) |i. ‘J28t, 34 P: 'oxsti iigiiiint per u et o’ ist natürlicli verderbt; 
vermntblicb liioss ca nrspriiiiglich; 'exstinguo per ii et o’. 

*•) 'ut uiium sylliibaui non faeiuiit’ ist überliefert. Das würde lieissen; 
die Vokale könnten nicht so vereinigt werden, ohne eine Silbe zn 
bilden. Aber VOS bildet hier natürlicli auch eine Silbe, und darin 
läge also kein Gegensatz, wenn VVS noth wendig einsilbig wäre. Der 
Grammatiker will sagen, die „Alten" biitten nicht auf die consonnn 
tische Natur des V gerechnet, und dcsshalb hätte VV8 bei ihnen nicht 
einsilbig werden können. Demnach muss das zweite non gestrichen 
werden, wie ohnehin schon die identisch formulirtc Itegcl bei Cba- 
risius lehrt (p. 75, 4 K): 'serviis cerviis viilgns a ipiibusdam 
per u et o, viilclicct (piia duac vocales geminari, ut unam syllaham 
faciant, non possnnt’; vgl. Marins Victorinus ]i. 2462, 2 P: 'nam 
voealis nnlla bis eadem posita facit unam syllaham’. Die Auseinander- 
setzung des Velins Loiigiis wird referirt von Papirianns nach dem Aus- 
züge des Cassiodor p. 2292, 18 P. 

Uranibarh, lal. Orllio^aphie. 7 
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' liabaiit; sed ralio ilio.s pracsuinpta ileccpil; ante ciiim respicere 
(lehebant, an bao duae vorales essciit. sed cum in supcriore 
disputatioiic deinonstraverimus ii lolieiis consonantis vini lial)ere, 
quotien.s pro eo ponitur, qiiod apiid Graecos diciliir di^'aiiuna, 
nihil vetal, bic. qiioc|uc tantuin speciem lillerae aniniadverterc, sed 
lainen aliain potestatem . . . nominativus diias quoquc u liltcras 
liabebit, sed priorem pro consonanle, posteriorem pro vocali po- 
sitain*). atque ab eisdem equns per u et o scriptns esl; et 
(|uaeritnr utrum per iinum an per duo u debeat scribi. et priiis- 
<|uam de lioc loquamur, n litteram digamma esse interdum, non 
tantum in Iiis dcbeinus animadvertere, in quibus sonat cum ali- 
qiia aspiratione, ut iti valente et vitnlo et primitivo et 
genetivo, sed etiam in bis, qnibns confnsa baec littera est in 
eo qnod est (|iiis. nam si nmninn baec vocalis est n, procnl 
dubio baec syllaba longa esset, qnoriiam nnnquam duae vocales 
conveniunt, nisi ut longam syllabam facianl. unde el in eqiio 
u pro consonante posita erit; et auribus quidein sufficiebat, ut 
equHS per uniim u scribcretiir; ratio tarnen duo exigit. nam 
cum sit genetivo casu equi, dativo e(|uo, abpie novissima vo- 
calis declinationis dilTercntiam faciat, nullam mutationem recipien- 
tibus consonantibus, necessarium esl, ut eciuiis quoque salvam 
liabeat consonantem, quac in equo, et primo illnd u liabcat, ut 
adsurapia i faciat nominativum pluralem’. p. 2228, 19: 'nec, 
minus de u littera loculi sumus, quam interdum vicem consonan- 
tis rctincrc diximus, nt cum scribimus viiltiim: et geminata ii 
diversa polestate ponitur. sic rursus cum scribitur nominativus. 
gcnetivus et omnes deinde casus, item primitivus, et siqua 
bis noinina similia sunt, eandem observationein liabebunt; et 
illain scriptionem qua nominativus u et o littera nominabitur, 
relinquemus’. Das ist die alte Doctrin mit ibren gewfdmlicben 

*) Putschins schreibt: 'sed tarnen aliam potestatem si sit noininatiuns, 
duas r|Uoqiie V literas habebit, sed priorem pro consonante, posteriorem 
pro vocali s positam’. Dag kann nicht alles zu einem Satze ge- 
hören; die Worte 'si sit (oder allenfalls fit) nomin.ativus’ passen weder 
zum Vorhergehenden, noch schliessen sie sich an das Folgende an, 
da 'ipioquo’ beigefiigt ist. Ich vermuthe daher, dass bei den Worten 
'si sit’ eine Lücke im Texte ist, und dass in dem Worte 'nominativus’ 
nur ein Beispiel der Schreibweise W steckt (vgl. '2228, 24); etwa 
tic nominativus? Loch die Stelle des 'quoque’ nach 'duas’ statt 
nach 'nominativus’ wäre dann fehlerhaft. Vor 'positam’ muss s gestrichen 
werden. 
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sclnvaclien Erklärungsversuchen : Die „Allen“ sollen VV gesprochen, 
sich aber gehntet haben so zu schreiben, weil die beiden Vocale 
so nicht gemischt werden könnten, um eine Silbe zu bilden. 
Das 0 setzten sie also wohl nur, um Missverständnisse zu ver- 
hüten. Auf dieses unvernünftige Raisonnement hat Corssen (Aus- 
sprache I S. 243) sonderbarer Weise soviel Gewicht gelegt, 
dass er daraus schloss, es habe sich die Aussprache früher als 
die Schreibweise geändert. Velins Longus aber denkt olfenhar 
gar nicht an eine Aenderung der Laute, sondern nur an eine 
Verbesserung der Schrift, die ermöglicht worden sei, weil man 
das Digamma in V richtig erkannt habe. Und wirklich schien 
es den Grammatikern des zweiten Jahrhunderts nothwendig, 
he.snnders darauf zu halten, dass doppeltes V zu schreiben sei, 
ein consonantisches mit der Geltung eines Digamma und ein 
vocalisches. So führt Gellius einen Grammatiker ein, welcher 
ausdrücklich bemerkt (XIV 5); 'divus et rivus et clivus et 
similia nomina us syllaba terminanlur, sed ea, quae per duo u 
scribenda est, propter cuius syllabae sonum declarandum reperta 
erat nova littera, quae digamma appcllahatur’. 

Q. Terentius Scaurus bestätigt, dass die von Velius vorge- 
brachte Lehre die anerkannte war. Er weiss drei Mittel, die 
Orthographie zu wahren; davon ist das dritte die proportio 
(p. 2251, 21 P): 'proportione , ul cum dicimus equom et Ser- 
vern et similia debere scribi, quia antiqui per vo scripserint; 
quoniam scierunt vocalem non possc geminari, credebantque et 
hanc litteram geminatam utroque loco in sua potestate servari, 
ignorantes, eam praepositam vocali consonantis vice fungi et poni 
l>ro ea littera quae sit F. deinde quod omnia nomina feminina 
nominativo singulari a finita, quotiens in masculinum transeant, 
servatis praccedentibus litteris novissimam a in u verlant et ad- 
sumpta s contrarium sexum signißcent, ut iusta instus, casta 
castus, pia pius; ita equa et serva praccedentibus litteris 
servatis et u pro a snbstituto cquus et servus et equum et 
servum per vus, non per o efficere; excepto uno avia avos; 
undc apparet avom debuisse dici’. Hier ist dem Grunde des 
Velins noch ein koOoXiköv über die Geschlechtsendung beigefügt, 
welches einen solchen Zauber auf den Grammatiker ausübt, dass 
er die den „Alten“ unbekannte, glücklich entdeckte consonan- 
tische Natur des V selber wieder vergisst und der Regel zu lieh 
wenigstens das eine avos als berechtigt ansieht. Auch hier hat 

7 * 
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(iorsseii zu viel in Worten des Seanrns geselnni, wenn er 
sagt (Ansspr. I S. 245); Mianz gesell wunden sriieint diese Aus- 
sjirar.lie und Sehreiliweise nie zn sein, da Terentius Srannis norli 
avos, avom als gelirruiclilicli anfnlirt". Von Geliränelilielikeit 
sagt der Seliriftsteller niclits, wolil aber zeigt das Perl’eet 'de- 
bnisse’ ini Znsamnienliang mit der Erwrdinnng der antiqni, dass 
er diesen nur in dem einen Worte avos Iteelit gibt, sonst 
nieht; dass aber zn seiner Zeit aneb noch so gesr.briciten wurde, 
davon seliwcigt er. Hicbtiger hätte Corssen gesagt, dass die 
arebaisirenden Seliriftsteller des zweiten .lalirlnmdcrts wieder VO 
liervorsncliten , wie der Text des Fronlo an vielen Stellen zeigt 
(Naber p. 282). 

Vollständig ausgcniacbt ist die Saeiie bei Cliarisins (p. 75, 
4 K): 'servus eervns vulgus a qnibnsdam per u et o, vide- 
licet qnia diiae vocales geminari, nt unani syllabani faciant, non 
possunt. sed per duo n seribi debent, qnia et sic sonant et 
ambignitas casnnm tollitnr et nnnm n loeo eonsonantis accipitur’. 
p. 147, 1 K: 'volgns-, Imins volgus Varro aiitiipiitatium divi- 
narnni XV "volgns rumorem”. || vulgn, ab lioe viilgn 0]ipins 
de vita Cassii, idem de vita prioris Africani "opinante vulgn”, 
Varro liebdomadon VHH "a vulgn eondemiiaretnr”. vgl. vul- 
tnrius p. 147, 10, vnitnr ib. 14. Indessen hält es Marius 
Victorinns noeli für nötliig, seine Scbnler vor V'OS zn warnen; 
denn er sagt |). 2461, 24 — 2402, 8 P, 15G : 'sed scribam voee.s, qnas 
alii numero singniari et pinrali indillerenter [ler u et o scripse- 
runt, nt avus, corvns, novus et cetera, vos nominativo sin- 
gniari per dno n, (pioruni vice eonsonantis fnngitnr alternm, 
alteriim accipitur pro vocali : nam per u et o scrijitae significant 
pluralem nnmernm et casiim accnsativnm avos, flavos, corvos 
et bornni siniilia. nec enini mibi snperest otinm, (jiii possim 
singiila exeqni, nec snfficit memoria, cum vix liaec qnae scribo 
implere possim. attainen bas etiam voccs, ipiae n potins quam 
0 sonant, per duo ii scribite, iit vulva, vnitns et similia. sicuti 
sine nlla dubitatione per n et o qnae sonant ita, uti voliiit, volvo, 
volutns, convolutus. nam littera ii vocalis est, sicut a c i o, 
sed eadcni vicem obtinct eonsonantis, enins potestatis notam 
Graec.i babent F. nostri van vocant, et alii digamma : ca per se 
scripta non facit syllabam, anteposita autem vocali facit, nt 
FajiaEa, FeKqßoXo? et FeXevq. uns vero, (|iii non liabemiis 
Imins vocis nomen aut notam, in eins locnm qiiotiens nna vocalis 
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pliiresvc iuiiL'lne iinuiii syllabam t'adunt, subslituiimis u literaiii. 
Mail) vocalis iiulla bis eadeiii püsila l'acil iiiiani syllabain, assiduns, 
exiguus, fyaucoou, tribiuiiil, slaluiint cl siniilia. at cum 
|)iacponitur vocali, tune accijiilur pro coiisoiiaiilc, ul cst anguis, 
uxtiiiguit, lingiia, pelvis: in uvido enim prior u vocalis 
cst, scijuens, cui subiecta est i, consonaiis’. 

Für 1‘risciau sind die „Alten“, welche nach einer bereits 
crwäbulen Stelle 0 l'ür V setzten — „et niaxinie diganima anle- 
cedente boc faciebant, ut servos pro servns“ — schon „uralt“ 
geworden: 'lloinanorum vetuslissinii’. In seiner Zeit gehört die 
Endung VOS aiisscbliesslicb der Volkssprache an, und cs gibt 
deinnach für ihn in der zweiten Declination nur noch die jünge- 
ren Endungen WS und OVVS (IIK 32 = I 136, 4 II). 

Man denkt bei dein Uebergange des VO in VV gewöbnlicb 
an die Subslantiva der zweiten Declination und die ein VO enl- 
liallenden Slainnisilben: die Laiilwandlung lässt sich auch ver- 
lölgen in der dritten Person PInralis des Praesens indicativi, 
wie veivonl (C. I. L. I 1271) vivonl (ib. 1030) und änlicben 
Verba, bei denen aiicli, wie in sequor, loquor die besonders 
zu bespreebende Eigenlbünilicbkeit des OV in Keebnung zu ziehen 
ist (vgl. Cor.ssen Ausspr. 1 308). 

III. 0-E. 

Am bekanntesten ist der llebergang von t) zu E nach V, 
welcher schon im seebsten .labrhundert der Stadl vor sich ging. 
Auch hier ist es Ouinlilian, welcher uns diese cbronologische ße- 
stimmung ermöglicbl (1 7 §25): 'quid dicam vorlices et vor- 
sus cetera<iue ad cuudem modum, qiiae primus Sci]iio Africanus 
in E lillerarn secundam vertisse diciturl’ Indessen haben sieb 
die Formen advorsus, controvorsia, vostcr und äbnlicbe 
die ganze Itepiiblik hindurch erhalten (C. I. L. I p. 608), und 
selbst in der Kaiserzeit tiiidet sich die Form des Namens Vo- 
luria (z. ß. I. II. N. 2383 c 17. 2853. C. 1. Uh. 1204. 1516) 
neben Veluria (C. 1. ßb. 1197), der Eigenname Voturius 
(I. ß. N. 1843) neben dem häufigen Veturius, obgleich sonst 
VO der Verbindung VE bat weichen müssen. In der Mille 
des ersten Jahrhunderts war aber noch die F'orm vorlex in Ge- 
brauch ; denn sie gab dem älteren Plinius Veranlassung zu einer 
unverständigen Spitzfindigkeit, von welcher uns Cbarisius erzählt 
(p. 88, 16 K): 'verlex a verlendo dicitur, vortex a vorando, 

* 
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et vult IMiiiius verlicein iniinaneiii viin iiupelus habere, ut 
„ingens a vertice pontvs“ {Vcrg. Acn. 1 114), vorlicein vero 
circumactionein undae esse, ut „el rapidus vorat aequore vorlex“ 
{ib. 117). Audi Probus muss nodi 0 und E vorgefunden liaben, 
wenigstens verdainint er keinen der beiden Laute, soviel man aus 
der freilich erst in später Zeit angefertigten Redaction der insti- 
tuta artiuin schlicssen kann (p. 119, 9 K): 'item sunt nomina, 
(|uae c littcram et in o litteram converlanl, ut puta ad versus 
et advorsus et cetera talia’. Dagegen schaute schon Annaeus 
Cornutus nach dem Auszuge des Cassiodor auf die Bildung VO 
wie auf einen überwundenen Standpunkt (p. 2283, 37 P): 'vostra 
olim ila per o, hodic per e, ut advorsum adversuni, per- 
vorsuni perversum, votare vetare, vortex vertcx, con- 
vollere convellere, ainploctere amplcctere’ *). Das 
letzte Beispiel hat Priscian entlehnt (I 32 = I p. 25, 15 II): 
'e correpta transit in o, tego toga; antiqui (juuque amplocti 
pro amplecti dicebant et animum advorti pro animum 
adverti’. 

Man darf indessen aus diesem Reste, welchen wir von den 
wahrscheinlich ausführlicheren Vorschriften des Cornutus erhal- 
ten haben, nicht schliesscn, dass das 0 im ersten Jahrhundert 
n. dir. vollkommen zurückgedrängt gewesen wäre. Vielmehr 
bemächtigten sich die Lehrer, gleich Plinius, des zufälligen Unter- 
schiedes in den Formen, um künstliche Bedeutungsverschieden- 
lieilen zu erzielen. So schreibt Flavius Caper de orthographia 
p. 2243, 3 P: 'vortex fluminis est; vertex capitis’: also eine 
weitere Errungenschaft, die leider des Plinius Erfindung wieder 
nichtig macht. Von demselben Werthe ist die zweite , Regel 
(p, 2242, 17 P): 'vorsus paginae dicitiir; versus participium 
a verbo vertor’. Charisius schreibt schlechthin die Formen 


*) Wenn Corssen sagt (Ausspr. I. S. 235): 'Nebeneinander zeigen 
sich die Ablautungsvokale o und e in der lateinischen Sprache auch 
in: holus, helus, | convollore, convellere, | Charis, p. 174. | am- 
plocti, Prise. I 32. H. amplecti, Cassiod. p. 2283, so ist das mehr als 
ungenau. Denn die beiden ersten Beispiele finden sich nicht bei Cha- 
risius auf der nach Putsebius citirten Seite, wohl aber das zweite 
bei Cornutus an der oben erwähnten Stelle, und das erste gar bei 
Festns, respective Paulus (p. 100, 1 M): 'belus et helusa antiqui 
dicebant, quod nunc holus et bolera’. Dies zeigt aber eben so deut- 
lich, wie die Worte des Cornutus, dass O und E verschiedenen Perio- 
den angehören. 


Digitized by Google 



l»ie Orthographio nach den röniisi'hcn Nationalgranimatikern. 103 

Voliiriiis, vorsiis der V<Tgangenheil zu (ji. 193, 7 K): 'Vo- 
liirius pro Veliirios el vorsus cl olli et ruiilra dirltiin esse’. 

Iiii vierten .lalirliumlert mochte VO nur iiocli der Volks- 
sprache aiigehöreii, aus der mehrfache Belege von Scliuchardt 
Iteigehracht worden sind (Vokalism. II 215 IT.); daher Marius 
Victoriiius einfach dictirt (p. 2458, 14 1*): 'voster, vortit el 
siinilia per e non per o scrihere dehemus’. Für I’riscian vol- 
lends stand VE fest; nichlsdestoweniger hringt er uns ein in- 
teressantes Beispiel, welches zeigen würde, dass man in der besten 
Zeit noch zwischen voli mus und velimus geschwankt hätte, wenn 
es sicher wäre, dass Priscian sich nicht durch eine falsche Les- 
art habe täuschen lassen, oder dass vo I i in u s Lonjimetiv sein müsste. 
Die Worte Priscians beziehen sich auf Dnregelmässigkeiten des 
Verbums veile (VIIIl 8 = I p. 456, 12 II): 'pro volam velim 
aiictoritas noii irrationahiliter tradidit dicere. et volim tarnen 
pro velim proferehant. Eiccro in II de natura deoruni "(32, 81): 
qm faeUius id quod ducere volimtis inidkgi possit’ (vgl. die An- 
merkung von Hertz zu Z. 14). 

Von einzelnen Fällen, in welchen 0 zu E übergeht, ver- 
dienen besondere Erwähnung die ahhängigen Casus der Neutra 
auf VS: Velins Longus sagt (p. 22.33, 17 P): 'nec non et ihi 
öpGoeireia öpOoTpapia conium ta est, uhi (|uacritur faenoris 
an faeneris dicant; ipioniam nomen indc tractum dicimus 
facneratoreni*). item facineris, non facinoris, quoniam 


*) Putacliiug schreibt foonotis foeneris fooneratorom, wiis ver- 
derbt ist; man kann nur achwankcii zwisclicn faenus und fenus. Ich 
habe erstcres vorgczogcii, weil fenus von Varro dem Cato und seiner 
Zeit zugeschricbou wird, also wohl von ihm selbst nieht mehr gebraucht 
wurde, obgleich es einer Ktymologie entspracli. Die entscheidenden 
Stellen sind folgende: Festus p. 86, 1 M: 'fenus et feneratores et 
lex de credita pecunia fenebris a fctu dicta, quod crediti nummi 
alios pariant, ut apiid Graccos eadem res TÖK 05 dicitur (vgl. p. 84, 1). 
V'arro de 1. 1. VII 96 (p. 373 8p.): 'alii Plauti Facncratricem alii 
Fonoratricem’. Gellius weist eine allerdings alberne Theorie des 
Cloatius Verus zurück (N. A. XVI 12): 'fencrator, inquit, appellatus 
est quasi qpaivepdTUip dnö toü qiatvccGai 4ni xö xPUtvÖTepov, quoniam id 
genus hominum spcciem ostentent humanitatis et commodi esse vidcan- 
tur inopibus iiummos dosiderantibns: idque dixisso ait Hypsicratem 
quempiam grammaticum , cuius libri sanc nobiles super hls, quae a 
Graccis accepta sunt, sivo hoc autcin ipso Cloatius, sive ncscio qui 
alius uebulo cfl’utivit, nil potest dici insulsius. fenerator enim, uti 
M. Varro in libro tertio de Sermone Latino scripsit, a fenore est no- 
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facinerosiini voctinuis’. Die eiilsprecheiulen üoppelforiiien von 
pigniis haben wieder zu spilzlindigen ünlerselieidnngen V'eran- 
lassnng gegeben; so sagt Agroecius de orthograplda p. 2269, 
18 P: 'pignera reruin sunt, pignora liliormn et alTeelionuni’ 
(ansgesehrieben von Beda j). 2341, 38 und vcrslüninielt Ine. de 
orth. p. 2796, 4 P). In der Tbat bat man zwischen beiden 
Formen geschwankt {liberorum) (p)ignora liest man im MonU’ 
mentum Ancyranum (VI 5), dagegen in einer Inschrift von Sulmo 
(I. R. N. 5452); 'maritus una cnm pigneribus suis de ca 
nalis’, wodurch die Regel des Agroecius auf den Kopf gestellt 
wird. Daher ist die Bemerkung des Placitlus (Mai auct. dass. 
III 496) theilweise vernünftiger; 'pignora fdiorum sunt vel af- 
fectuum inter se. jiignera ipiae creditorihus dantur. sed 
utraque confundit auctoritas lectionis’. Am vernünf- 
tigsten ist es jedoch, wenn man den Unterschied nicht zu einem 
logischen presst, sondern beide Formen nebeneinander gelten 
lässt, wie Priscian es niaebt (VI 89= I p. 273, 16 11); 'fenus 
fenoris Juvenalis in IIll (II, 39) „aere palcrno \ ac rebus mersis 
in ventrem faenoris a/que | argenli gravis et pecorum agrorumque 
capacem", quod tarnen antiqui faeneris dixerunt, linde et fae- 
ncro verbum et faencralor, et pigiiiis pigiioris etpigne- 
ris, linde pignero pigiieras. Lucanus in II (370) „pignora 
nulla domus, nulli coiere propinqtii“. luvenalis in III (9, 140) 
„viginti milia faenus ( pigneribus posilis". Wir erfahren also, 
dass die „Alten“, das heisst wohl die Schriftsteller der goldenen 
Zeit, in den uuselbständigcn Casus von faenus das K ziiliesseii; 
in der Kaiserzeit, wenigstens in der doctrinären Schrift, muss 
demnach faenoris u. s. w. üblich gewesen sein, während man 
auch in dieser Periode zwischen pignoris und [ligneris un- 
entschieden blieb. Ohne Unterscheidung führt Priscian die beiden 

miuatiis. fctiiis iiutcm dictum a fetu quasi a fotura quadam pocuiiiao 
parientis atque increscentis. iccirco ct M. Catonem et ceteros 
aetatis eins fcucratorom sine a littera pronuntiasse tradit, sieuti 
fetus ipsc ct fueuuditas appcllata’. Die Htullu ist ausgeschrieben 
von Nonius p. 5t, 3 (= p. 38 G). Mail kann aus der Zusammeustel- 
lung des latcinisehen Wortes mit qiaivepdTUip und besonders ans der 
Ausdrucksweise des Varro, Gellius, Nonius schliessen, d.ass faenus, 
faenerator seit dem Kiide der Kepublik dio fibliebo Sclireibweise war 
(vgl. Sclineider lat. Gramm. I S. 70). Bei Priscian VI 89 = I p. 273, 
16 f. H schwanken die Handschriften zwischen foonus, faenus und 
f e n u s. 
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Formen in den Ihirlitiones duodecini versninn Aeneidos priiici- 
|iaiiuin 140 = j>. 493, 28 K ;inl'; 'j)igniis pignoris et ])igne- 
ris, t'enus (so ist fiherliererl) lenoris et leneris, qiianivis 
verha coruni niagis e haheiil |)aenulliinum ]»ignero et fenero’. 
Ueber das Vorkoininen des E in der Volksspra<'lie vgl. Seliiieliardt 

II s. 211 n-. 

Auch sonst srdiwankte, wenn ancli sehr vereinzelt, noch in 
der Kaiserzeit 0 und E. Dies gilt zunächst von iecur, welches 
zugleich wegen seiner Endsilben zu der Kategorie der oben er- 
wähnten V'okaheln gehört. 

'iecur non iocur’ l'rohi app. p. 198, lOK. Wir können nach 
dem sonstigen Tnhaltc der Ap|iendi.\ daraus schliessen, dass iocur 
zwar zur Zeit des Prohns gesprochen und vielleicht gcschriehen 
wurde, dass man aber iecur als die correcte Form in der Schrill 
ansah. Regelmässig ti-at der Wechsel ein in iecoris und ioci- 
noris. So schrieb Eharisius wahrscheinlich ]». 30, 14 K: 'iecur, 
quod genetivuin duplicein iäcit. nam et iecoris et iociueris 
läcit’. p. 48, 20 = e.vcerpta ex Charisii arte grammatica p. 540, 
8; 'i|iddam diciint hoc iocinus iocinoris’. |i. 80, 10: 'quidam 
l'eruiit in quaestionem, (piare für furis et iecur iecineris 
nun cum lalioiie. et ipii rationem servare volunt iecoris de- 
cliiiaverunt, ut l’ersius Flaccns. ait enim (I 25) „riiptu kcore 
exkrit capri/kus" (vgl. Ititschl im Rhein. Museum für Phil. VII 
S. 317 = opusc. II p. 443). 

Ebenso warnt Prohus: 

'teloiiium non toloneum’ a|)p. p. 197, 19 K. Letztere 
Form gehört dem plehejischen Latein an und hat noch weitere 
V'arianten, welche Scliuchardt zusammenstellt (Vok. IIS.245). Aelm- 
lich sind die Veränderungen, welche der Name Ptolemaeiis im 
i'ömisclien Munde über sich hat ergehen lass(m müssen: Ptolo- 
maeus, Ptolomeus, l'mhildungen , die später aui'h noch das 
anlautende P einhüssteii. 

limgekehrl liess man sich durch die trügerische Aehnlich- 
keil eines griechischen Wortes verführen, ein lateinisches zu ver- 
derben. Qnintilian berichtet wenigstens I 5, 22: 'tenores, 
quos qnidem ah anti(|uis dictos tonores comperi, videlicet decli- 
nato a Graecis verho, ipii tövou? dicunt’. 

Reine Willkür der Sj>rache ist sichtbar in der Rildung der 
Adverhia, indem die alte Endung O sich in einzelnen, wie raro, 
ve ro, festgesetzt hat, dagegen in einer grossen Anzahl der hekaimtere 
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Umlaut E eingetreten ist. Die einzelnen Beispiele aiiszufiiliren, 
ist die Arbeit eines Le.xieograplien ; wie man sich im Altertluime 
schon mit der Theorie liierin selilecht zu helfen wusste, zeigt 
die Auseinandersetzung des Charisius p. 193 K. 

IV. O-I. 

Von dem nicht schriftmässigen Wechsel zwischen 0 und I 
werden in der Appendi.x l’rohi zwei Beispiele angefnhrt: 

'tonitru non tonotru’ app. p. 198, 32 K. 

'orilegium non orologium’ ih. p. 199, 11. sic] horo- 
loffium non orilogiuvi coni. cd. Vindoh. 

Die beiden verworrenen Bildungen kommen für die Schrift 
nicht in Betracht, da sie der plebejischen Sprache angehören uiul 
hier ihre Analogien finden (vgl. Schuchardt Vokalisin. II S. 2.51). 

§ 3. 

Umlaut dos V. 

Der Vocal V hat zwei Wandlungen durchgeniacht, indem er 
entweder zu E oder zu 1 unilautete. Ausserdem schwankt man 
in einer nicht geringen Anzahl von Wörtern zwischen dem Aus- 
fall und Zusatz dieses Lautes. 

I. V-E. 

Der hekaiinteste Fall, in welchem E mit V wechselt, ist die 
Umbildung des Participiums im Futurum des Passivs hei Wör- 
tern der dritten und vierten Conjugation. Es liegt auf der Hand, 
dass V älter ist, doch hat sich die Wandlung so früh eingestellt, 
dass schon die ältesten Denkmale die jüngere Form aufweisen. 
So liest man schon im Senatus consultum de ßacchänalibus (C. 
I. L. I 196, 3 = Rit-schl P. L. M. t. XVIII) c.\deicendum aus 
dem Jahre 568 d. St., dagegen in der Lex repetundarnm vom 
Jahre 631 oder 632 (C. I. L. I 198 XXXI = Ritschl P. L. M. 
t. XXIII) deicundo. Dieselbe Unbeständigkeit Imt sich die 
ganze republikanische und kaiserliche Zeit hindurch gezeigt, so- 
dass ans den Denkmälern kein Anhalt für die Orthographie zu 
gewinnen ist. Man vergleiche nur die Schreibweisen eines der 
gewöhnlichsten Participia : 
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faciundus faciendus 

< 1 . y. 63112 faciuudai C. I. L. I i08 a. y. 5ßS faciendam C. /96, 2fi. 

Llll. 

650 faciundum ib. 56S. 656 faciendum ib. 569. 

676104 faciundum ib. 592. anle a. 6S3 facicndos ib. 572. 

714 faciunda I. H. iV. 4221. 790 faciend. Or. 690. 

762 faciundum Gniter 176, 2. 894 faciendum Gruter 155, 4. 

888 faciund. Or. 1280. 964 faciend. Uenier inscr. de 

VAtg. 1429. 

1145/7 faciun C. I. R/t. 360. 1121/8 faciendum Or. 6509. 

(p. Chr. 392/4) 

In (licsciii Verhuin lud man also die Wahl; in der Hepuhlik 
linden sich ebenso c a |> i u n d u s , e in u n d u s , g c r u n d ii s , I e g u n - 
diis, scrihuiidus und andere Parliripia, welche iiii C. I. L. I 
p. 600 aiifgezähll sind. Nur wo ein V der I'arlicipialeiidiing vor- 
aurgeht, hat man die Verdoppelung dieses Lautes vcrmuthlich 
jederzeit vermieden. 

Jedenfalls ist die Endung — endus in den meisten Zeit- 
wörtern seit der archaischen Zeit die gewöhnlichere, und Marius 
Victorinus thut somit ganz wohl daran, sic ohne weiteres zu 
dictiren (p. 2458, 15 P); 'agendum, cedendum, capiendum, 
faciendum per c potius quam per u’. Probus läsest die Sache 
unentschieden (institula art. p. 119, 7 K); 'sunt vocahula, qiiae 
e litteraiii et in ii litterain convertant, ut puta capiendus et 
ca|iiundus et cetera talia’. 

Sonst wurde der Uehergaug von V zu E der Schulortho- 
graphie nicht gefährlich*). Flavius (’.aper verdammt noch ein 
willkürlich gebildetes Deminutiv von mas, in welchem E zu Tage 
kommt (de orthogr. p. 2241, 27 P): 'mas erit in positione, in 
diminutionc masculus, non, ut quidam, masccllus’. 

II. V-I. 

Von grosser Ausdehnung ist die V'erwandtschaft der Vokale 
V und 1, und die Fälle, in welchen die alten firammatiker sich 

*) Er stand entweder fest oder gehörte der alten Zeit an, sodass 
die Schulgrammatiker nur darüber berichten, wie Priscian I 36 = 
p. 27K: 'dcicrat, poierat pro deiurat peiurat: antiqui auger et 
augeratus pro augur et auguratns dieebant’. Hierher gehört die 
schon erwähnte VorstUigraelung der Nomina auf -ulus: mascel, figcl 
für masculus, figulus. Ein Ueispiel des fehlerhaften V führt Caper 
de verbis dubiis p. 2248, 3 P au: 'fervunculum a fervore, non fur- 
vunculum’. 
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selber nicht zu helfen wissen, sind ziemlich zahlreich*). Es gab 
nämlich einen Mitlellnn zwischen diesen beiden Lauten, zu dessen 
vollständiger Klärung man auch in der Kaiserzeit nicht durch- 
g<-drimgen ist. Quintilian wenigstens wusste den Laut nicht ge- 
nau zu definiren; denn er sagt nur, dass er weder V noch I sei 
(I 4 § 8) 'medius est quidam V et I litterae sonus; non enini 
sic oi>ti tniiin dicimus, iit aut optiimum aut Optimum’**). Am 
hekanntesten ist eben dieser Mittelton in den Supcrlativrormen, 
in welchen er nie vollkommen geklärt wurde. Wir dürfen uns 
daher nicht wundern, wenn wir die gewöhnlich der rcpuhlikatii- 
schen Zeit zugeschriehenen Formen, wieoptnmus, maxunius, 
auch noch in der Kaisi'rzcit fmden. So liest man noch im Ge- 
setze von Salpensa legitumis (XXI) optiime (XXVIIl) proxunio 
(XXVII u. a.), oi)tumae aus der Zeit Domitians (Or. 1171), aus 
Trajans Zeit optumus I. II. N. 5770, nach dem ersten .lahrhim- 
d(!it nach Glir. niaxmmnn (Or, 7233; weitere Beispiele hat 
Corssen gesammelt Anssiir. I 147, vgl. Schuchardt Vokalism. II 
S. 224). Für unsern Zweck handelt es sich jedoch nicht darum, 
das Schwanken der Ausspraclie auch für die Kaiserzeit noch zu 
erweisen, sondern vielmehr die in der Schule herrschende Schreib- 
art zu conslatiren. Hier ist es wieder Quintilian, der uns 
die massgehende Doctrin seiner Zeit mittheilt (17 §21): 'oj)ti- 
mns maximus, nt mediam I litteram, quae vetcrihus V fueral, 
acciperent, C. j)rimum Gaesaris inscriptitme Iraditur factum’. Da- 
mit stimmt die ausführliche Auseinandersetzung des Curnutus 
überein, von welchem wir auch die Quelle erfahren, nach welcher 
(iäsar die Jüngere Sujierlativlörm in Aufnahme brachte (p. 2284, 
15 P): 'maxunius an maximus, et si quae similia sunt, scrihi 
deheant, quaesitnin est. Terentius Varro tradidit, Caesarem per 
i eiusmodi verha solitum esse enuntiare et serihere : inde propter 
auctoritatem tanti viri cnnsuctiidinem factam. sed ego in anti- 
ipiiornm nnilto lihris, quam Gaius Caesar est, jier u jileraijne 
scripta invenio optumus, intumns, pulcherrumus, luhido, 
dienndum, faciundum, maxumac, müniimentum, con- 


*) Die wichtigsten Zeugnisse der Grcimmatiker hat bereits G. J. 
Voss in seinem Aristarehus (de arte gramm. I c. 12 p. 58 fif. Anist. 
1C62) besprochen; fleissig, aber eonfus sind sie gesammelt von Schneider 
(Grammatik I S. 11) ff.). 

**) Nach der libcrzeugendeu Verbesserung Kitschis Kheiu. Mus. f. 
Phil. XXII S. 607. 
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tiiiiicli:i, in i II u in a L'. indiiis taim'ii pst ad Piiiinliaiidiini et ad 
srrilieiiduni i liltprani pro ii poiierp, in qiiod iain roiisiiPtiido 
inclinavil’. Es liaiidcltP sich als« für den firanimatiker darum, 
oh die jüngere nd(?r die filtere Form die richtige, sei; er scheint 
sich der Theorie nach mehr auf die Seite der vorcäsarischen 
Sclireihweise stellen zu wollen, alter dem mächtig gewordenen 
riehrauche konnte er nicht widerstehen. In der That schrieh 
Cäsar maxi in um, wie die Itedaction der I,ex Iiilia municipalis 
(Vers 14.3) erweist; ihm folgt Augustus in seinem llegierungs- 
bericht, wenn man aus der Fassung des Monninentuin Ancyramnn 
(II 2'i^, IV 4) — woran ich nicht zweifle — einen sichern Schluss 
ziehen kann. Für die Cranimatikcr hlieh kein Ausweg, als .sich 
der allgemeinen Hebung zu fügen. Zwar muss es noch Wider- 
spenstige gegeben haben; denn Velius Longiis noch sieht sich 
gezwungen, die Superlativendung — iraiis zu vertheidigen 
(p. 2216, 19): 'erravere aiitem grainmatici, ipii pntaverunt, siiper- 
lativa per n eniintiari. ut enim concedamns illis in optimo, in 
inaxiino, in pulcherrimo, in iustissimo, ipiid facient in 
bis noininihus, in ipiihns aeqiie nianet cadeni qiiaestio, super- 
lationc suhlata, inanuhiae an iiianihiae; libido an lubido? 
nos vero postqiiani exilitas sernioiiis delectare coeidt, usque i 
liltera castigamus illani piiiguitiidincm ; non tarnen, iit pleno i 
litterain enuntienins*), et contendam, quosdam alia nomina per ii 
scribere, qiii antiipioriiin vohintates sequuntur: nec tarnen sic 
enuntient, quomodo scribant’. Diese letzten Worte geben uns 
einen Schlüssel für die Erklärung und Beurtheiliing mancher 
archaistischer IJestrehiing. Denn ich zweifle nicht, dass Velius 
Longiis sich mit seinem Tadel gegen die in seiner Zeit aufge- 
konnnenen archaistischen Liebhahereien in der Grammatik wendet. 
Wirklich weist uns die Handschrift des Fronto hinlängiiche Zeug- 
nis.se der Manier auf, nach welcher wieder jiroxunins, caris- 
siimiis, maritiimus, wie ehedem, gesidiricben werden musste 
(vgl. Nabers Ausgabe S. 292 s. 1. ii pro i). Unser Grammatiker 
lehrt aber, dass es eine blosse graphische Liebhaberei war, der 
wir auch die Wiederaufnahme von Formen wie salvos, qiiom, 
avom, odos (für odor), ei für i zum Beispiel im Texte des 
Fronte verdanken; die Lautsiirache wurde dadurch nicht beein- 
flusst; sie ging ihren Weg, ohne sich durch die alterthüniehiden 


*) 'ennntinrenius’ Piitxchiiis, 
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Graminaliker zuriickfüliren zu lassen. Die uns erhaltenen Sprach- 
lehrer, ausser Scaurus, gehören der aus dem ersten Jahrhundert 
übcrkonimencii Dnctrin an und lassen sich durch die archaisirenden 
Schriftsteller des zweiten Jahrhunderts nicht verführen, weniger 
aus eigener Energie, als weil alles schon so trefflich in Regeln 
und schablonenartige Calholica passte, dass man sich eigentlich 
wundern müsste, wenn die Schulmeister sich hätten durch eine 
zeitweilige Mode davon ahbringen lassen. Glücklicherweise be- 
hielt auch ihre, zufällig vernünftigere Manier die Oberhand, und 
so ist es gekommen, dass wir, au.sser vereinzelten Abirrungen 
oder auch Warnungen vor falscher Doctrin, kaum archaisirendc 
Regeln in den erhaltenen orthographischen Schriften finden. 

Sogar Terentius Scaurus bestrebt sich, die übliche Schreibart 
zu vertheidigen durch die Analogie, indem er einen argen Cirkcl- 
schluss sich zu Schulden kommen lässt (p. 2259, 32 P): 'adiiee 
(piod maximus corruptum sit ex magnissimo. nam secun- 
dum analogiam magnus superlativum inagnissimum facit, inde 
correpte maximum figuratum. item Optimum ab optionc diei- 
tur, quare Optimum’. So albern auch die Erklärungsversuche 
sind, mau sieht doch, welche Schreibart docirt wurde. Freilich 
behalf man sich auch mit einem Kunstausdruck, der die Sache 
unentschieden Hess; wenigstens heisst es in der Ars des Diome- 
des (p. 422, 17 K): 'hac (nändich V und 1) etiam mediae di- 
cuntur, (|uia in qüihusdam dictionihus expressum sonum non 
Irahent, ut in vir optumns’. Etwas verändert lautet diese Be- 
stimmung in der Grammatik des Donat (p. 307, 14 K) 'hae etiam 
mediae dicuntur, (piia in quihusdam dictionihus expressum sonum 
non habent i, ut vir, u, ut optumus’. Dacjurch wird die Sache 
mir unklar, dass Donat zwischen einem unbeständigen I und V 
scheidet; denn der Ton lag eben in der Mitte, und in vir klingt 
das I nicht mehr, als in optumus das V. Der Grammatiker hat 
die in der Form des Diomedes richtig gefasste Regel durch das 
llinzusetzen der beiden Vokale verballhornt und unverständlich 
gemacht. Das sehen wir schon an der Art und Weise, wie Cle- 
doiiius das Missverständuiss Donats weiter spinnt (p. 27, 9 K): 
'mediae ideo dicuntur, quia et vocales sunt et consonanles et in 
quihusdam nominibtis non cerlum exprimunt sonunf, i ut vir, 
modo i opprimitiir; u, ut optumus, modo u perdit sonum’. 
Darin liegt kein Verständniss der allen Anschauung mehr, die bei 
Diomedes und Qiiiutiliau vollkommen richtig ist. Ganz den Kopf 
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verdreht hat Donats Hegel dem Sergius, in dessen Ahhandinng 
nher Laut und Sillie cs lieissl (p. 47G, 2 K): 'liae eliain dnae, 
i et n, interdnin in consonantinm, nt diximus, tran.sennt jmtesta- 
tein, interdnin e.xpre.ssum sunin saiuiin non lialient, i ut vir, ii, 
ut op tum IIS. non enini possninus dicere vir producta i, ncc 
optnmus producta u, iinde etiain mediae diciintur. et hoc in 
commune patiiintur inter se, et hene dixit Donatus, has littcras 
in ipiiliusdam dictionilms cxpressum siiuin .sonnm non habere, 
nam inveniinus, ulii snum explicant sonnm, ut virus rumor’. 
Ungescliickt äussert sich Pompeiiis im commentuni artis Donati 
p. 104, 7 K. Ob der Auseinandersetzung des Priscian (I 2, 6 = I p. 7, 
15 11): 'i et u vocales, quando mediae sunt, alternos inter se 
sonos videntiir confundere, teste Doiiato, ut vir optunuis qiiis’ 
mehr V'erständniss zu Grunde liegt, kann man bezweifeln, wenn 
er nämlicb wirklich das letzte Beispiel quis aus eigener Einsicht 
liinzugcfügt bat. Dass seine Einsicht nicht weit her war, zeigt 
die Erörterung der genannten Beispiele. 

Doch lassen wir diese unnützen Erklärungsversuche, und 
wenden wir uns zu einem positiven Zeugnisse, welches eine vor- 
hin geäiisserte Ansicht zu widerlegen scheint. Marius Victorinus 
.sagt (p. 2456, 38 P, 8 G) : 'Liciniiis Calvus ... consultiim senati 
ipsc scripsit; et ad cum Gaius Caesar Senat ns consultiim*). 
Idem optimiis maximiis .scripsit, non ut nos per u litterain’. 
Also hätte man in der Mitte des vierten Jahrhunderts wieder die 
ältere Form auf — uniiis angewendet, wenn wir diesen Worten 
glauben dürften. Aber wir dürfen es nicht, weil der Grammatiker 
uns selbst eines besseren belehrt (p. 2458, 18): 'acerrinius, 
existimat, extimus, intimus, maximns, minimus, ma- 
nihus, iirecium**), sonipes |icr i {polius) quam per u’. Da 
man einem solchen Manne, wie Victorinus, niebt Zutrauen darf, 


' *) 'ct ad Caiiim Cacsarem sonatus consultnm’ gclircibcn P, 0. 

Diese Lesart i.st falsch, erstens weil dem Lieiniiis Calvns ipsc natür- 
lich ein anderer entgegengesetzt werden muss; zweitens weil 'idem’ sich 
auf Caesar bezieht, dieser also der Construction wegen im Nominativ 
genannt werden muss. Ich liabc mir durch ein eingesetztes 'cum’ 
geholfen, sodass ein Brief des Caesar an den Cahnis citirt wird. Die 
beiden Männer standen nämlich im Briefwechsel (Sueton Cacs. 73. Caes. 
cd. Nipperdey p. 778). 

**) So Putschius; Schneider (Gramm. I 8. 24) verbessert sachgemäss 
maiiipretinm. 
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»lasser, auf iler zweiten Schriftseile aiigekiuuinen, sich »1er ersten 
nicht mehr erinnert, »la ferner »lie lelzterwälmte Ilt'gel ilein 
S|>rachgehranche »Ics vii;rteii .lahrhniulerls entspriclil, so innssen 
wir die erste Sl<‘ll<! als verderht ansehon. Die Stelle wird ge- 
heilt sein, wenn man die Worte 'ul iios’, die hei der hänfigen 
(legenfiherstcllnng der ,, Alten“ (das. non nt nos p. 245G, 43; 
non nt antiipii 2457, 18; nos 2456, 45. 48. 2457, 9. nos nnnc 
ih. 14. aliter »juam nos veteres 2457, 7) verschohen wanalen 
konnten, einfach nmsetzt: 'nt nos, non per u’. 

Es stellt sich somit heraus, dass seit Cäsars Zeit in der Thal 
»He jüngere Form des Superlativs herrschend wurde, und dass 
inan diesclhe in der Kaiserzeit, mit Ansnahnie der archaisircnilen 
Schriftsteller, in der schnlgercchten Schrift durchgängig anwen- 
dete. Wie in diesem Falle die Schnigrammalik sich heslimmen 
liess durch »len weitaus nherwiegenden Gebrauch, so formulirle 
sie in einem andern Falle ihre Hegeln über den Mittelton 
zwischen V und 1 nach der Wortbedeutung. Um Zweidentig- 
kcileii zu vermeiden, hielt man, wo es ging, die Dativ-Endimg 
ubns der vierten Dcclination in solchen Wfntern fest, in 
welchen die jüngere Bildung — ibns identische Formen von 
Wörtern der drillen Declinalion ergehen hätte. Im Ganzen hat- 
ten sich die jüngeren Formen schon in der Bepnblik festgesetzt, 
wie porticibns in der Le.x Iiilia nuinicipalis (V'ers 70, 72)*). 
Dennoch hat sich die Endung — uh ns in mehreren Wörtern er- 
halten; nicht nur in solchen, in denen »lie erwähnte Zweideutig- 
keit vermieden werden musste, sondern auch vereinzelt in andern, 
in welchen das Ohr den dninpfern Klang vorzog. Die meisten 
Grammalikerstellen und was sich in der handschriftlichen Ueber- 
liefernng erhalten hat, findet man znsammcngestellt bei Nene, 
Formenlehre der Lateinischen Sjirache I S. 371 — 381, — freilich 
eine rndis indigestafpie moles. 

Schon die Grammatiker des ersten Jahrhunderts n. Ghr. 
lenkten ihr Augenmerk auf eine Fixirnng »bir schwankenden For- 
men, wenn eine hezügliche lt»!gel des l'robus wirklich so all ist. 
Als Generalregel kann man nämlich das koGoXiköv des Prohns an- 
sehen (p. 5, 9 K): 'dativnni et ablativnm in omni genere bns, nt ah 
Ins senatibns inanibns cornibns’. Die Ansnahinen richten 
sich zunächst nach dem Bedürfnisse der Deulli»hkeil, nml auch 


*) KUenso schricl) Angustus (Mon. Ancyr. IV'’ 2). 
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liiprffir hat viallpicht srlion Prohns gesorgt, intloin er in zwei- 
deutigen Formen das .ältere V znlässt, jedoch nicht ausschliesslich, 
da er dem Geln'anche soviel l{echnnng trägt, dass er auch I als 
üblich anerkennt. Diese Nachgichigkcit entspricht aber recht 
eigentlich dem vorsichtigen Verfahren der Schulmeister in der 
Kaiserzeit; ich halte daher die einschlägige, von Neue nicht ge- 
würdigte Stelle der Institiita artium (p. 116, 7 K) für die ent- 
scheidende in Bezug auf Sprache und Schrift der im Laufe der 
ersten Jahrhunderte aiisgehildcten Doctrin. Sie lautet in der 
ühlicheu Schahlonirung : 'item in hac supra scripta forma qiiae- 
ritiir, ipia de causa sint aliiiua noniina, cpiae dativo vel ahlativo 
casu numeri pluralis ante ultimam syllaham et per i et per u 
litteram scrihautur, nt pula ah hoc artu, bis vel ah bis artu- 
hiis. quare hoc monemus, quoil quaeeumque noinina ahlativo 
casu numeri singularis u littera terminantur et dativos vel ahla- 
tivos Casus numeri pluralis cum illis nominihns, qiiae ahlativo 
casu numeri singularis e littera scilicct correjita denniuiitur, similes 
habere prohantur, haec in supra dictis casihus ante ultimam sylla- 
ham per i et |>cr u litteram pronuntiantur, nt |>uta ah hoc partu 
et ah hac partc, bis et ah bis partihus vel partuhus; scilicct 
(piia Ins vel ah bis partihus et ah c correpta nomina facere 
demonstrantur. sic et cct<?ra nomina, (piae ahlativo casu numeri 
singularis u littera terminantur et dativos vel ahlativos casus 
numeri pluralis rum illis nominihus, quae ahlativo casu numeri 
singularis e littera terminantur, similes habere reperiuntur, in 
eodem dativo (vel ahlativo) casu numeri pluralis et per i et per 
II litteram ante ultimam syllaham scrihi pronuntiantur’. Die 
Schule musste natürlich auf möglichste Genauigkeit dringen, und 
.so kam es, dass für die zweideutigen Formen der vierten Decli- 
nation die Kndiing — uhus gelehrt wurde. Dies geschieht iii 
einer schon von Neue erwähnten, der si»ätcn Zeit angehörigeu 
Stelle des sogenannten Q. Remmius Dalaemon (p. bol, 16 K): 
*est alia qiiaestio, quare dicamus in ahlativo singiilari ah hoc 
arcu et plurali dativo et ahlativo bis et ah bis areuhus, et 
non sic facit in dativo et ahlativo plurali a versu versuhiis 
a fluclti fluctubus, sed bis et ah his versihus et fluctihus. 
ea ratione lit propter differentiam alterius similis noniinis. si ah eo 
qiiod est arciis areihus dic.ereniu.s, non areuhus, fieret con- 
fiisio illius noniinis ah eo qiiod est arx arcis. licet sine 
discretionc aliipia speciihns et trihiihiis dicamus ah eo (|uod 

i•r3mbat!ll, lat. OrUiogrn|ihic. H 
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est specus et tri hu s, et ab eo qiiod e.st veru vcriibiis 
eodein modo, versus vcro et fluctus et cetera iu dativis et 
aldativis |tluralii)us i liabeiit ideo (piia haec noinina nou tiirbat 
similium nominuni confusio rel similitudo. ergo quo modo ar- 
cubus dieimus ab co qiiod sunt arcus proptcr arces, sicar- 
tiibus ab (;o quod sunt artus propter artes. bic vitus et 
all boe. vitu vitiibus*) facit; nam vitibus ab eo quod sunt 
vites. sie ergo observabis cum similia nomina inveneris’. 

, Diese Zweckmässigkeitstheorie setzte sicli in der Scliule früh 
lest; sie wird schon mit wenigen Modificationen im zweiten Jahr- 
hundert gelelirt. Caper sagt scidiclitwcg (de verbis dnbiis p. 2247, 
25 P): 'arcubns pugnatur, sunt enim ab arcii: arces aiitem 
arciliiis faciiint. artus artubus, artes artilius facit’; 
p. 2249,22: 'partus partubus, at partes partibiis’. llicr- 
ber kann man auch den Diomedes reclmcn, wclclier ebenso 
präcis vorschreibt (p. 308, 1 K): Mn <|uibusdam nccesse est u 
litteram retinerc evitandae ambignitatis gratia, ut |iartnl)us, 
arenbus, artubus, tribubus’, obwohl im letzten Beispiele 
keine Zweideutigkeit zu befürchten war. Der Unterschied war 
so hequem für die Schule zurechtgelegt, dass es wunderbar wäre, 
wenn er nicht gc.siegt hätte. Wirklich finden wir ihn aber auch 
bei den späteren Antoritäten eifrig festgehaltmi. Cassiodorius 
fand eine bezügliche Stelle des Curtins Valerianus würdig, seinen 
Lesern als Itichtschnur zu dienen (p. 2288, 40 P); 'partubus 
et partibus, arcubus et arcibus, artubus et artibus 
veteres quidem indifferenter scripserunt. nos possnmus observare, 
ut ab eo quod est partus, id est foelus, partubus scribamns; 
ab eo autein quod sunt partes partibus. itemcpie ab eo cpiod 
sunt arcus arcubus; ab eo autem quod sunt arces arcibus. 
et riirsum ab eo quod sunt artus, id est membra, artubus; ab 
eo autein quod sunt artes artibus’. Doch was bedarf es 


*) 'hic vietns nh hoc victii victubiis’ schreibt Putschius. Da abc?* 
zwischen victus und vitis keine Zweideutigkeit möglich ist, so ist 
hcrzustcllen 'hie vitus’ (ItuO nach Probus (inst. art. p. 116, 22 K), der 
aber in Hozug auf die Schreibweise entgegengesetzter Ansicht ist: 'ab 
hac vitu bis vcl ab his vitibus presso accentu pronuntiantur, nt 
vero ab hac vite his vel ab his vitibus acuto accentu tenuantiir; et 
ideo vitus dativo et ablativo casu numeri pluralis ante ultimam syl- 
labaiu per i tantum litteraiii pronuntiatnr’ (vgl. Nene I S. 678 f. und 
jetzt Keil gramni. V p. .537). 
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weiterer Belege, wenn die Ilanptverlrcler der Scluilgrainmatik 
sidi für die Unterscheidung der Vocabcln dritter und vierter 
Declination aussprechen? Kein geringerer als Donat fügte sich 
der Doctrin und befestigte sie für das ganze Mittelalter (p. 379, 

7 K): 'nihil necesse cst retinere u litleram et fluctuhus dicere, 
enin artuhus necessitate dicatnus, nei|uis nos artes, non artus 
signilicarc veile existiinet’. Dass er ein williges Ohr fand, zeigen 
seine Erklärer, wie Servius (in Donatuin p. 434, 28 K): 'u lit- 
tera tune rctinetur in dativo plurali, ut ipse dixit, cum aliqua 
discernenda sunt, ut artuhus et arciihus. cui regulae tarnen 
invenimus diio nomina contraria, id est nulla discretione intcr- 
venieiite u retinentia, ut speeuhus et tribuhiis’ (vgl. desselben 
Schriftstellers Bemerkung zu Virgil Georg. III 376). Weitläufig 
und geschwätzig ist Donats Hegel umschrieben und erklärt in des 
Pompejus Commentum artis Donati (j). 194, 10 K, ahgedriickt 
hei Neue I 373) ; der Grammatiker lässt ausser den zweideutigen 
Wörtern nur noch trihubus passiren; denn das speeuhus Virgils 
(Georg. III 376) findet in seinen Augen merkwürdigerweise keine 
Gnade. Auch die zweite Autorität neben Donat, der Ilauptlehrer 
des sechsten Jahrhunderts, Priscian, vertritt die practische Schul- 
theorie, sodass wir nicht daran zweifeln können, dass einige 
allerdings vorhandene Gegenstimmen erfolglos verhallen mussten. 
Seine Hegel lautet (VII 91 = I p. 364, 23 K) ; 'est autem quando 
diflerentiae causa servat u, ut artus artuhus, partus par- 
liihus, arcus areuhus. artihus enim et partihus et arci- 
hus ah arte, parte, arce nascuntur, quae sunt tertiae decli- 
nationis. ... in hac vero [id cst quarla] in quihusdam inveniuntur 
veteres per supra dietos Casus plurales, quamvis nulla cogente ' 
causa differentiae, u ])aenultimam pro i ponentes, ut portnhiis, 
triliuhus, lacuhus’. 

Man darf indessen nicht aus der Uebereinstimmung so zu- 
verlässiger Gewährsmänner schliessen, dass in der Kaiserzeit die 
meisten Vocabeln der vierten Declination unangefochten das V 
ganz aufgegeben hätten, und dass nur in der kleinen Zahl zwei- 
deutiger Wörter das I nicht eingedrungen sei. Ich habe bisher 
nur die herrschende Schulthcorie besprochen: daneben gab es 
noch zwei andere, wenig verbreitete, die jede in ibrer Art ein- 
seitig zu Werke ging. Schon die Hegel des Donat ist offenhar 
gegen solche gerichtet, welche die alte Form (z. B. fluctuhus) 
beibehielten. D(‘ntlicbcr wendet sich gegen dieselbe Partei 

8 * 
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(>onscnlius (p. 2037, 42 P): 'in hac anlcin rogiiln pleriiine se 
nnli(|uitalcni sequi desti tianles ii littei'nm retincnl, iil 
nuctiibus potius quam fluctihns dicant. sed consueludo iiii- 
probavit, iie<|ue in aliis nnininilins, quam ubi est nmbiguilns 
discernenda, relinetur, ut ab lioc arln artiiiins retenla u elTcra- 
inns, ne artes potius (piain artus dixisse videaniur’. Das war 
vennulblirb die im zweilcn Jalirbundcrt aurgekonnnene aller- 
tlifnmdnde Scliriftstclierei , widclie sicli aiicli diese Gelegenlieit 
niclit enlgelien Hess, alle Zierratli an ilir neues, fades Kleid zu 
llieken. Ja diese Vermutbung winl zur Gtwvissbeit diireb den 
Umstand, dass die energischste Rekämpfung der alle Dativformen 
nach der alten Manier bildenden Scribenten gerade zur Zeit der 
eben aufkommenden arebaisirenden Manier laut wurde. Eine 
Gegenpartei bebauptcle im zweiten Jahrhundert nicht ohne Hef- 
tigkeit, dass sämmlliche Wörter der vierten Declination, ohne 
Ausnahme, das [ nnnehmen müssten. Der wichtigste Vertrebu- 
dieser Theorie, welche mit den Allerthümlcrn und practischen 
Schnlmänncrn gleich sehr in Widerspruch gerieth, ist Velins 
Eongus (p. 2229, 22 P): 'non nulli etiam varic, modo per u 
modo per i scripserunl artibus, ut, cum iuxU significalionein 
artus*) essent, ut arcus et p artus, u lillera in dalivo ser- 
varelur. si vero essent artes, ul arces et partes, tune idem 
illi Casus j)cr i lilleram scribercnlur. mihi viih^liir nimis rusti- 
cana enuntiatio fiitiira, si per u extnlerimus, ita tarnen existimo 
enuntiandum, ut nec nimis i liltera exilis sit, nec u litteram 
scripseris emintialionis sono cum nimis pleno, ac memincrimiis, 
aiTis opOoeireiaq es.se, ut sive hac sive illa liltera scripseris 
- euuntiationis sonum tcmj)eret’. Viel rücksichtsloser, als der über- 
haupt etwas vorsichtige Velins Longus, ,äussert sich Terenlius 
Scaurus, welcher sonst dem Archaismus nicht gerade abge- 
neigt ist, (p. 2259, 20 P) : 'item optimus an optumus; et ar- 
lilius an artubus, et manubus an inanibus. et qui haec 
nomina scribenda per u litteram putant, illam rationem sciiunn- 
tnr, quoniam nominativo et prima positione eorundem per eandeni 
litteram artus et manus et inagnus et bonus dicatur, igno- 
rantes cognationem inlcr sc litterarum, de qua praediximus; nam 
et castus castis facil et lulianus lulianis et Uestitutus 


*) 'arens’ Putschins; die sclbstverstämlliclie Verbcäsening machte 
]-achinanii ad laicr. p. ,S34. , 


Digitized by Google 



Die (Jrtiiofjniphie mieh den römisclK-ii Niitionalgrammatikern. 117 


UesliUitis. u in i Iransit et fluclus riucliJ)iis el aiiiis 
anibiis. — . . arlihiis aiitcin et artubiis (iiiidaiii variaveriiiil 
el per i (piideiii dativo et aldativo plurali serild j)iilaveriinl, 
(]unlieiis ab arte desceiulerct. ut sit ars artis artibus. ar- 
liibiis auteiii per ii, (piotieiis ab en i]uod essetit artus. uiide 
apiid Liieretiuiii b■},'tllll [I 260): „hinc nova proles \ atiubus in- 
firmis Icncras lasciva per herbas“, ijiiod si di^itillcliollis causa 
ratio corriimpitiir, caveas (pio(iue (piarc noii accentii aut litlera 
i mulaniiis, cum et verbum et uouieu siguificelur '*) et in lioc 
tectis, cuiii et uoiiieu el partieipiuin sit, et in siniililius? ergo 
VOX scrilieiida (pioiiiodo et soiiat; nemo autem umpiam lam**) 
iiisulse [»er V arluluis dixerit’. 

Wir selieu aus dem Vorgeben des Scaurus und Loiigiis, 
dass auch in den Ausiiabmen der Laut V durebaiis iiicbt Fesl- 
slaiid, sondern dass er mebr zum I binueigte ; denn sonst brilleii 
dies«? beiden (Grammatiker niclil auf der Schreibweise mit I be- 
slclum können. Doch das ist, wie Longiis riebtig bemerkt, eine 
Klage der Laullehre. Kür uns genügt es, eonslaliii zu liabeii, 
dass seit der Mitte des ersten Jalirbunderls n. Cbr. in den Scliu- 
len gelehrt wurde : die Dative und Ahlalive von Wörtern der 
vierten Deeliualion hildeii sieh auf — ibus mit folgenden Aus- 
nahmeu : 

arcubus nach Ca per, üiomedes, Curtius ralerianus, Servites, 
Pompcius, Priseianus, Palaemon. 
arlubus nach Prubus(?), Ca per , Piumedes, Curtius Valeria- 
nus, Cunsenlius, Donatus, Servius, l\jmpcius, Priseianus, 
Palaemon. 

parlnbus nach Probus Cdper, Diomedes, Curtius Valeri- 
unus, Priseianus. 

s[iecubus mu'h Servius, Palaemon. Dagegen 
specibus vermuthlich nach Pompcius. 

•) 'Quod si lUstiuctloiiis eaustt ratio corruinpilur, Caileas qiioq., 
qiiarc 11011 acceiitii aut Ute la i iiuitamus’; u. s. w. sclireibt Piitscliius. Ks 
ist gewagt, oliiie haiitlscliriftlidie IlUlfsiiiittel die i'assiiiig auzugreifeii. 
Ich lialtc dcu Satz für einen directoii Fragesatz und caveas für das 
Itcispiel einer Form, die dem Noiiicii uiut Vertmm aiigeliörcn kann. Ist 
das Passivum signilicetiir rtclilig, so lisisstcs: „Wenn man der Unter- 
scheidung wogen von der Analogie abwciclit, warum ändern wir dann 
iiiclit caveas im Accent oder mit Hülfe des Üuchstabeiis I, da ja ein 
Nomen und ein Verbum dadurch bezeichnet wird?“ 

**) 'tarnen’ Putschius; 'tum’ schon Neue 1 375. 
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ti'iliiilius nach Diomedcs, Scrvius, Pompeius, Palaemon. Zwei- 
felhaft isl Priscian, der diese Form den „Allen“ zu- 
schreiht. 

verul)us nach Palaemon. 
vital) US nach Palaemon. Dagegen 
vitibus nach Probus. 

Mau ersieht hinlänglich, dass die gegnerischen Stiniiuen 
gegen die gehräiichliehsten dieser Ausiiahiuen ohne Wirkung ge- 
hliehcn sind. In wie weit sich die heidei’seitigen Formen hand- 
schriftlich erhalten haben, lehrt die Zusammenstellung Neue’s 
(Formenlehre I S. 376 — 381). 

Nicht so leicht dürfte es sein, die Grammatikertheorie in 
Bezug auf den Mittelton zwischen V und I in Stammsilben fest- 
zustellen. Zunächst gibt cs einige Wörter, welche gleich den 
bisher besprochenen bald V bald I in einer Silbe zulas.scn; , 

Macrumae an lacrimae’ fragt Auiiaeiis Cornutus nach 
den Excerpteu des Cassiodorius p. 2284, 14 I*. Im Verlaufe, der 
Erörterung stellt er damit luhido, iiion innen tum, coutunie- 
lia und did Superlative zusammen, und neigt sich in Bausch und 
Bügeu zur Schreibung mit I. Lacrumas liest man in der 
metrischen Grahschrift der Brote (C. I. L. I 1008), lacrimas zum 
Beispiel hei Fabrctti 235, 621, lacriniis ih. 64, 3. 233, 612, 
lachrimis ih. 235, £22; und wen das Suchen nicht verdriesst, 
der kann noch manches andere Beispiel in den Grahschrifteu 
aus der Raiserzeit fuideii. Den Mitteltou suchte mau, wie auch 
in andern Wörtern, mit Hülfe des griechischen Ypsilons auszu- 
drücken ; so in einem Ilendekasyllahus der Grahschrift hei Fabrctti 
p. 64, 2: lachry inulis. — Im Stamme von libido ist V schon 
in sehr alter Zeit zu I ühergegangen, wie die marsischc Inschrift 
C. I. L. I 182 = Bitschi B. L. M. t. III D (lihs = libeus) 
und die vermuthlich römische Inschrift das. 190 = t. L D 
(libeus) lehrt. Doch ist mau auch in der späteren Kaiserzeit 
nicht zur conseipicnten Klärung gekommen, obgleich die Gram- 
matiker I vorzogen: nach Cornutus noch Velins Longus p. 2216, 
26 B und die späteren. Letzteres schliesse ich nämlich daraus, 
dass Briscian luhens den Alten zuschreiht (I 33 = I p. 25 II): 
('I trausit in u) 'carnis carnufex autiipii pro carnifex, 
ul luhens pro libeus et pessumus pro iiessiinus’. — Bei 
monunieiilum isl der regelrechte Umlaut von V zu E zu I einge- 
Irelen. Nur dem Umstünde, dass die mittlere Foi'iii ganz von 
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der jüngeren znrückgedrängt wurde, ist es zuzuschreiben, dass 
nebeneinander allein in on um ent um und moninijüiituni erwälint 
wird. Ersleres ist natürlicli die ursprüngliche Form und kommt 
der archaischen Zeit vorwiegend zu (diu inschriftlichen Beispiele 
sind aurgezählt im C. I. L. p. 586). Die initiiere Form iiione- 
inentiim findet sich auf einer freilich nicht ganz correcten 
Beneventaner Inschrift (C. I. L. I 1223 = Bitschi t. LXII ü). Die 
jüngste Bildung monimentum ist vor der augusteischen Zeit 
erfolgt; sie erscheint schon auf dem Monumente des -Müllei’s an 
der Via Pracneslina (C. I. L. I 1014. 1015 = Ritschf t. LXXXVIII 
BC), auf dem signinischen Estrich das. 1105 == t. LIX A cf. 
1258. 1393 = t. LIX F. LXXVIII F. Das Neheneiiianderhestehen 
von nioneinentuni und nionimcntum hat seine Analogie in den 
Superlativen auf — emus der Volkssprache (Schiichardt II S. 17 ff.), 
in der Kaiserzeit kommt nionimcntum nicht nur vereinzelt auf 
Dmikmälern vor, wie hei Fahrelti p. 10, 50; 47, 266; 49, 281, 
sondern war sogar die in der Schulgramnialik traditionelle Form. 
Zu letzterer Annahme berechtigt uns die Vergleichung der ange- 
führten Stelle des Cornutus mit der von Priscian vorgchrachten 
Ahleiluiig des Wortes (IIII 14 = 1 p. 125, 15 II): 'alia vero in 
men tum desinunt, ipiae plerumque a verhis veniunt; . . nioiieo 
moniliis monimentum’ (= Z. 19). Dies Beispiel würde der 
(Irauimatiker schwerlich angeführt haben, wenn er nicht gerade 
Ilion i men tum als überliefert in der Schule vorgefunden hätte. 

Dass in contiinielia der V'oeal der Stanunsilhe zu I hin- 
neigte, sehen wir aus dem Zeugnisse des Velius Longus, welches 
dieselbe Stanunsilhe hetrilll (|i. 2235, 28 P): 'in contiimaci 
melius puto i servari ; venit enim a contemnendo, tanielsi 
Nisus et contiimaci per u putat jiossc dici a tumore’. Der- 
selbe Grammatiker enLsclieidet sich auch für I in alinienta 
(p. 2236, 3 P): 'alinienta (pioipie per I elegantius scrihenms, 
quam alumenta per u’. Allerdings war unter Trajan und in 
der Folgezeit die jüngere Form allgemein in Uchung (vgl, Or. 
1172 = III p. 124. 3364. 3366 Francke Gesch. Traians S. 381). 

maniihiac und manihiae stellt Velius Longus an einer 
bereits erwälmlen Stelle (p. 2216, 26 P, vgl. p. 2228, 31) zu- 
sammen, indem er selbst sich für die jüngere Form aussprichl. 
Letztere ist auch schon im augusteischen Zeitalter in Uebung 
gewesen und war gestützt auf die Autorität des Verrius Flaccus, 
wie Cbarisius bezeugt (p.97,15K): 'nianibias perdiio i diceiidum. 
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(juia Milli a iiiaiiilni!;, ul pulal Verriiis Flacius, diclae. seil el 
uianiiliiae per u el i üici |uissuiil a manu, ipiia suiil virluLe cuii- 
Iraclae’. llei Fcsliis isl tliese Erklärung iiklil crlialleii. Ua- 
gegoii wird der gleitlilaiileiide Kiiiislausdrnek der Aiigurn erklärl 
(p. 120, IG M), lind zwar iiacli der Uelierlierening in der Forin 
iiianubiac; Vcrriiis Flaceiis muss also nur für die üedeuliing 
'Kriegsbciile’ die jüngere Form aiigeiiommen baben, und dcni- 
geiiiäss lial er ja auch die Elymologie eingerirlilel. Dass aber 
wirklich im Anfänge der Käiserzeil sclioii manibiac gesebrieben 
wurde, zeigf uns Angiislus selbsl in seiiiein Uegierungsaiisweise 
(nion. Aneyr: manibils III 8, 17; nianibiis IV 24). Ebenso 
beissl cs in der Inscbrifl am Mausoleum des Munaliiis Plancus 
zu üacla: nianibls (vom Jahre 712 d. SL I. 11. N. 4080. Die 
von Scbucbardl II S. 108 rilirle Insrbrifl bei Orelli 501 isl niil 
Keelil srlion von Uenzen für gefälscbl erklärl worden). 

'Mes.sala, Ilriilus, Agrijijia pro siimiis sinius’ (seripseriuil), 
berichlel .Marius Vieloriniis ji. 24.56 , 44 I’. Daniil sliinml die 
Narbriebl des Suelon überein (Aug. 87), wonacb Aiigustus cbeii- 
lälls sinius slall siiniiis gesagl balle (vgl. Wcicberl inip. caes. 
,\iig. scriplor. rcl. p. 143). Der Millellon — denn elwas anderes 
isl es niebl — balle sieb also zu der Zeil, als Qberbaii))l das 
hellere V zu 1 sieb klärle, aiieb in siinius dem I soweit genäberl, 
dass in den gebildetslcn Kreisen Honis die junge Form sebon 
Aurnabinc gefunden balle. Nieblsdeslowenigcr isl der alte Eaiil 
überwiegend geblieben und von allen Graiiinialikern der Kaiser- 
zeil slillsebweigend anerkaiinl worden. Jedoeb war man sieb 
wohl bewusst, dass die Schreibweise von der Aussiiracbe niebl 
ganz gedeckt wurde; denn Velins Longus sagt (p. 2235, 25 I’): 
'est auleni iibi piiigiiiliido ii litterae deccnlins servatur, iit in co 
ipiod esl volumiis noinnius iiossunius’. 

F’ür die Scbreibwei.se des Aiigusliis isl ferner von Wiebtig- 
keit eine Bemerkung des V'elins Longus (p. 2228, 20 1‘); 'anti- 
ipiis varie eliain seri|)litaluni esl nianciijunin, aiicupiiiin, 
manubiae. sii|uideni C. Caesar per i scripsit, ul apparet ex 
tilulis ipsiiis. at Aiigustus i per u*), ul tesles smil eins inscri- 
pliones. et ipii per i scribiint illani ralioiiein seipnintur, ipiod 
aliae ipimpie dennininaliones per eandeni litlerani exeant, iit cum 

*) So Putscliiiis, teil vcrmutlie per 'i et u’. I kann natürlich nicht 
per V geschrieben werden, sondern höchstens V pro I. 
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niaiiicas, uianiciil uni*), (|uibus iionieii oppoiii ** ***) ) polest, ipiod 
per u inan iileus dirinnis. item i|ui aucnpiiiin per u sci'ilinnl 
piilanl all ave oeeu[ianda dielnm; aut ipiia ancnpinin ali ave 
cajiicnda, eiiin a lillerae in i ramiliaris trnnsilns sit. (piilms 

aeipie op|ioni polest, non minus in i transire, ipiam in u; nam 
all amico lit inimiciis et a salso insulsiis. seipnlnr igilur 
eleelio, iitrnmne per antii|uum sonnm, ipii esl pinguissimiis et n 
lilteram oenipalial, velil ipiis ennntiare an per linnc, <pii iam 
■ videlnr eleganlioi'’. leli habe für das unversländliebe 'i per n’ 
vorgescblagen 'per i et n’, nidit allein wegen der Itedentmig dei- 
I’rä|iosilion per, sondern aneli, weil sieb beweisen lässt, dass 
diese Conjeetnr dem Tbalbeslande en(s|iriebt. Uenn Aiiguslus 
bat niebt an Stelle des cäsariseben I wieder V eingelnbrl, wie 
die bereils erwäbnlen Sebreibarten maximus nianibiae, sogar 
recijicravl (mon. Anc. V 154 f) beweisen, sondern er bat niebl 
fiberall I eiiilrelen lassen, wo es naeb des laingns Ansiebl bin- 
gebörle. Man kann vermnlben, welebe IiiCünse(|iienz des Aii- 
gnsliis der (iraninialiker im Auge balle. Kr sagt nänilirb (p. 2221), 
.% P): 'idem (d. b. der diircli die Ortboepie temperirte Mitlel- 
toii) piilo et in clipeo per i seriplo observandmn ; nec aiidieii- 
dain vanani graniiiialieurimi difrerenliam, (pii ullerinn a cluendo, 
altcrum-\\) a elepeiido )iiilanl dielnm’. Just aber cliipei 
sebrieb Augiislus (mon. Aneyr. VI 20), und bieriii liegt also 
die Ineonseipicn/,, die I.ongiis wobl gerade mit Bezug auf den 
Begierungsberiebt dem Kaiser vorwirft. Denn die ,,iiiseriptio- 
nes“ des August, die der (iranmiatiker eonsnilirt bat, wer- 
den sebwerlieb zabireieb gewesen sein, wenn es nberbau|il 
iioeli andere, ausser dem erwäbnten Aclenslücke, waren. Kine 
Probe jener vana graiiiinaticoriiin dill'erenlia, wonaeli der zu- 
fällige Untersebied in der Scbreibung zu einer l!edeiilungsver- 
sebiedenbeil gejiresst wurde, ist uns durcli Kaper erbalten; 
dieser srbied nändieb selber (p. 2242, 16 P) : 'elypeiini 
dcTriba: clupeiiiii ornaineiiluni dices (vgl. Serviiis in Verg. 
Aeii. IX 700 = I p. 541 L). .\ns Kajier scbüiifte vielleiebl 

*) miuiiciilam? Hier fcliH ein Verbum: suribimiis oder diciimis 
oder ein iilmlicbos. 

**) uppoui Pulaehius. 

***) Niieli dem Ziisammenimng sebrieb Loiigu» liier 'in u’. 

f) Vgl. über diese Form Sebuebardt VoUalism. II S. 200. 
tt) So ergänze ieb die iinverkemibare Lücke. 




• Digitized by Google 



122 


Zweiter Abschnitt. 


Charisius; wenigstens sagt dieser, naclidein er die verschie- 
dene Geschlechtsbildung ciipeus und clipcuin erwidint hat. 

(|i. 77, 20 K); 'quare . . .*) duhii serinonis II indistincto gcnerc 
dici ail, scd liltera dilTerre, ut pugnaturiuin [ter i clipcuni 
dicanius, quod est ciipeus dtnö toö KXenieiv, id est celare, 
dictus, iinagineni vero per u a cluendo’. Doch dieser Unter- 
schied behagte dem Charisius nicht. Sclion Plinius hatte sicli 
gegen die Al)leitung 'a clueudo, nt pervcrsa graminaticorum sub- 
tilitas voluit’ ausgesprochen (IS. II. XXXV 4 § 1.3 S). 

Velins Longus ist merkwürdig unentschieden; denn während 
man an dem ganzen Verlaufe der Erörterung merkt, dass er sich 
dui’chgängig für I entscheiden möchte, lasst er sich alle Augcii- 
hlicke durch Bedenken der Orthoepie oder der Uebcrlieferung 
stutzig machen. Wiewohl er sich in der oben angeführten Stelle 
ziemlich unzweideutig für I aussprach, schwankt er auf der sieheiit- 
Ibigenden Seite (p. 2235, 4 P): 'aurifex melius per i somit, 
quam per u, ut aucupare et aucupium mihi rursus melius 
videtur sonare per u (juain per i, et idem tarnen aucipis nialo, 
ipiam aucupis; ipiia scio, sermonem et decori servire et aurium 
voluptati, linde fit, ut saepe aliud scribamus aliud enuntiemus’. 
Das letzt erwähnte Wort hatte also gegen das zweite Jahrhundert 
sich in der jüngeren Form festgesetzt, während in der Mitte des 
ersten Jahrhunderts die alte Form noch festgehalten wurde, nach 
dem Zeugnisse des Probus (cath. 49 p. 26, 22 K): 'aucupes 
huius aucupis. uain ipü auceps decliuat errat’. Diese Ansicht 
stützte der Grammatiker auf eine freilich nicht stichhaltige Ar- 
gumentation: 'nominativo pluraliTerentiusaucupes dixit: „pisca 
tores aucupes“-, unde doeuit nominativo singulari aucupes lie- 
bere dici, non auceps. nam aucupetes dixisset numero plurali’. 
Leider ist in der Stelle des Terenz (Eim. II 2, 26 = 257 Fl.) das 
aucupes interpolirt — also eine Interpolation, die sich in dem 
.lahrhundert vor Nero eingeschlichen hat, da Cicero de off. 1 42 
den Vers noch rein citirt — ; nichtsdestoweniger lehrt uns das 
Zeugniss des Prohns, dass in Nero’s Zeit das V in der Flexion 
des Wortes ausser dem Nominativ der Einzahl noch feststand. 

Anders stand es mit dem ersten Beispiel des Longus: man- * 
cipiuni. Während in der früheren Bejmhlik mancupium ge- 
sagt wurde, wie sich aus den abhängigen Casus von m auceps 

*) Hier bat mau den Namen Capers vermuüiet. 
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(maiicupuui in der Lex agraria XLVI und C v. J. 643 d. St.) 
scldiessen lässt, war gegen Ende der Itepnidik sdiüii inancipinin 
gehildel, wenn man der liandsrlirirtlielien Ueherlieferiing trauen 
darf. Jedenfalls war in den ersten Deccnnien der Kaiserzeil die 
neue Form bereits gang und gebe, nach einer üenierkung des 
Frobus (institula artiuin ji. 119, 6K); Mtein sunt nomina, <|uae i 
litteram in u littcram convertant, ut pula manciiiinm et nian- 
cnpinm et cetera talia’. 

Ferner enLscbeidet sich Longus gegen die wenigstens in der 
Kaiserzeit üblichere Form hariispex (p. 2233, 31 P): 'item 
arispex ah aruiga, (juac esset hostia*), non aruspex’. Man 
sieht aus diesem Zeugniss, dass die den alten Inschriften eigene 
Form mit I auch im zweiten Jahrhundert noch ühlich war. 
Während nämlich aus der Ilepublik arrespex und harispex 
überliefert ist (C. I. L. I p. 581), finden wir in den Inschriften 
der nachaugnsteiseben Zeit das augenscheinlicb ältere harus[>ex 
(I. II. N. 3948. 4347. C. I. Ilh. 769, 1(XJ2. arnspici 2573. 2574). 

Ausser den bisher besprochenen finde ich noch folgende 
Wörter bei (irammatikern als solche bezeichnet, in welchen bald 
V, bald 1 geschrieben wurde: 

'bilnnien non bntumen’. Probi app. p. 199, 7 K. 
'cornscus non scorisens’. ib. p. 198, 32. 

'nnini|uit non mim(|uit% sic ib. p. 199, 14. 

'umbilicus non imbiliens’. ib. p. 198, 4 (vgl. Schuchardt 
Vokalism. II S. 2(X;). 

'dipluma non diploina aut duplomum’. Caper de verbis 
dubiis p. 2248, 22. 

Die Analogie der bis jetzt aus der Appendix des Prohns heran- 
gezogenen Wörter lehrt, dass die verdammten Formen überhaupt 
nicht der Schriftsprache angehören. Die Erklärung für obige vier 
findet sich in der Thal auch in ähnlichen Bildungen des plebeji- 
schen Lateins, welche man sich leicht in der Sammlung Schuchardts 
(11 S. 218 If.) suchen kann. Wenn cs noch' eines Beweises be- 
dürfte, dass zum Beispiel bituinen die in der Schule traditionelle 
Form war, so könnte man ihn bei Priscian finden (parlitiones 
XII vers. Acn. p. 465, 22 K): Trevir J 'cur per v scribitur? 
<]uia ouniia nomina a vi syllaba inciiiientia per v scribuntur, 
cxceptis bitumino et bili’. Bei der Bildung duploma hat 

*) Darüber sjiroclieii Varro <te 1. 1. V 98 p. 100 Sp. Fcstus p. 100, 6 >1. 
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olTeiibar die Aeliiiliclikeil des laleiniselien dui»liis milgeHirkt, wie 
Schucliardt i'iclilig beiiierkl {Vokalisiit. II S. 22G}. 

Mau bcgiiügle sieb indessen nicbl, in den Wörtern, welelie 
einen Mitlellun zwischen V und I liallen, sich für das eine oder 
andere Scbriftzeiclien zu entscheiden: es gab noch ein ausser- 
gewübnlicbes Mittel, gerade ilen Jlittellon durcli einen bcsondei en 
Cliarakter darzustellen. Dieses Mittel fand man in einem der 
alten lateini.scben Schrift fremden nucbsLabeii, dein griechischen 
Y, indem man offenbar den lateinischen Mitlelton zwischen V und 
1 ähnlich dem griechisclien Ypsilon klingen hörte. Ganz befrie- 
digte freilich auch diese Schreibweise nicht; denn, da hei demUeher- 
wuchern des griechischen Geschmacks kurz vor der augusteischen 
Zeit eine Menge griechischer Worte, besonders Eigennamen, nicht 
mehr in der früher üblichen Latinisirung, sondern griechisch, 
das heisst mit den Asjiiraten und Yjisilon, geschriehen wurden, so 
hatte das Y zugleich seine eigene Verwendung in seinen eigenen 
Siirai hformen und konnte daher nicht als specifisches Zeichen 
für den Mittelton gellen. Daher mag es auch gekommen sein, 
dass sich Ypsilon als Zeichen des Milteltons in ächl lateinischen 
Wörtei’ii nicht festsetzle. Hätte Kaiser Claudius seinen neuen 
Duchstahen J- nur für den Mitlelton in lateinischen Wörtern he- 
stimint und nicht auch damit das schon eingebürgerte Y ver- 
drängen wollen, so hätte sein liniernehmen mehr Sinn gehabt. 
Nun aber findet man ausser guhernator"'*') nur griechische Wör- 
ter mit diesem lUiclistahen des Claudius geschriehen (vgl. Büche- 
ler de Ti. Claudio granim. 18); cs ist daher natürlich, dass ein 
solches Vorgehen an der Herrschaft der griechi.schen Mode schei- 
tern nnissLe. 

Im Uehrigen sind wir hei der IJntcrsnchnng der eigenlhüni- 
licheii Sclireihnng Y statt V oder I auf einige epigrajihische und 
handschriftliche**) Zeugnisse angewiesen. Zur Erklärung müssen 
uns natürlich die Grammatiker den Weg weisen. Wir werden 
sic in den richtigen Zusammenhang hringen, wenn wir von dem 
Zeugnis.si? des Velins Longus ausgeiien (p. 2235, 121'): 'deviro 
vero et vir tute, uhi i scrihitur et paene u enunlialiir; linde 
Ti. Claudius novam (|uandam lilleram exeogitavit, similein ei 

*) Auch gyhernator iti den Flotteninschriften (ziisainmenge-stcllt 
von Sehiichardt Vokalisni. II S. li)7). 

**) Hierher gehört lyuter (vgl. lüieheler Khein. Mus. für Phil. XI 
S. -297 f.). 
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notac, quam pro aspiratione Craeci pommt, per quam scriberen- 
lur eae voccs, (|uac ncque sccundum exilitalcm lilterae, iieque 
secmulum pingiiitudinem litlerae sonaiit, ut in viro elvirliilo, 
nrque riirsus sccundum latum litlcrac soniim ommliarentur, ul 
in CO quod cst legere scribere’. Der unlicstimmbare Laut 
war aucli nach dem Geböre des Longus rdmiicli dem griecliiscbcn 
Ypsilon ; denn keinen andern Ton kann er gemeint lial)en, wenn 
er von einem „frcmdländisclien“ spricht (p. 2219, 27 I‘); 'quibus- 
dam litteris dcficimus, quas tarnen sonus enuntiationis arccssit, 
ul, cum dicimus virtulem et virum fortein consulem 
Scipionem esse, pervenisse*) ferc ad aurcs peregrinam lilte- 
ram invenies’. Aus der archaischen Zeit ist uns kein vur vur- 
tus überliefert; cs war offenbar aucli in der ältesten Periode 
kein reines V in diesem Stamme , da sich VV anfangs ja gar 
nicht mit einander vertrug. Vielleiclil gerade wegen des vorlau- 
tenden consonantiseben V bat der Slammvocal stark zum helleren 
Tone gedrängt, sodass es nicht befremden darf, wenn wir in den 
rcpublikäni.scbcn Inschriften regelmässig I ge.scbrieben finden. 
Nur eine Inschrift zeigt veritus für virtus (G. I. L. I 1500 p. 553 
= Ititscbl P. L. M. enarr. p. 98); so nämlich sind die Scbrifl- 
züge nach Ititscbl (Rhein. Mus. f. Phil. XVII S. G08) mit Wahr- 
scheinlichkeit zu erklären. Denn dass der Vocal im Stamme mit 
E verwandt war, zeigt die angeführte Stelle des Velins Longus, 
welcher sich ahniüht, darzutliun, dass dei' hctrelTende Laut die 
Mille halte zwischen dem dünnen (hellen) I und dem dicken I 
in vir virtus, aber doch w ieder nicht den breiten Ton 
des E oder I in legere scribere {alt screiberc) haben 
dürfe. Also vom scharfen I und breiten E bis zum dunklen V war 
in diesen lautlich schwankenden Silben eine Scala, und man 
muss schon auf dieses Grammatikerzeugniss hin als nächst ver- 
wandle Formen annehnien vir- ver-vyr- vur**). Dass ver aber 
wirklich in der [dehejischen Sprache exislirte, zeigt das Ihu-vor- 
Iretcn des E-Lautes im frühen Mittelalter (vgl. Scliuchardl II 
S. 28 f; vgl. S. 221. 

Die Anwendung des griechischen Ypsilons zur Bezeichnung 
*) 'pertisse’ schreibt Piitschius. 

♦*) ?)io Vcrwamltsch.ift des E mit dem Mitteltono zwisctien I und 
V hätte Moinmsen, der Ritsehls veritus (virtus) nicht anerkennt, uns 
den drei berechtigteu Eorinen BpiTTioi, Brittii, Bruttii erschlicssen 
können, von denen er selber spricht (IJnterit. Diiil. 252 f.). 


Digitized by üoogle 



12G 


Zweiter Abuehnitt. 




eines der lateinisclien Spraclie eigeiilhünilklien Lautes fand in- 
dessen ebenso wenig Gnade in den Augen der Srliulmeisler, wie 
die neue Erfindung des Claudius. Man ■ sieiit di(^ Graininaliker 
gegen eine solche Sdirirtniiscliung zum Tlieile sogar eifern. 
Unter den Gegnern dersell)en war nanienllieli Prolnis und später 
(iaper; 

'crista non crysta’. Prohi app. p. 107, 2G K. 

'gyrus non girus’. ib. p. 197, 27. 

'vir non vyr’. ib. 198, 20. 

'virgo non vyrgo’. ib. 

'virga non vyrga’. ib. 

'Y litlerain nnlla vox nostra adsciscit et ideo insultal>is 
gylani dicentibus’. tiaper p. 224G, 18 1*. (in älinlieher Fa.ssung 
ausgcscbrieben von dem unbekannten Verfasser der alpbabeliseben 
Hegeln bei Putscbius p. 278G, 24). Die Spuren dieser Scbreib- 
weise in Inschriften und Ilandschriften findet man gesammelt bei 
Scbiicbardt II S. 221 IT. Sie war weder verbreitet, noch liat sic 
sich halten können, wie wir aus einer Hemerkung deS Marius 
Victorinus lernen (p. 24G5, 32 P): 'sunt qui inter u quoque et 
i littcras snpputant dee.ssc nobis voces, sed pingnius quam i, 
exilius (|uam n. sed (pace cornm dixerim) non vident y litteram 
desiderari; sic enim gylam, mysernm, syllabam, itroximum 
(doch wohl proxymum) dicebant antiqui. sed nunc consuetudo 
paucorum bominum ita loqiienlium evaniiit: ideoque voces istas 
per i scribite’. Gegen das Y traten Puristen auf, wie Velins 
Longus und Inlius Modestus, dessen Worte Cliarisins aufbewalirt 
hat (p. 103, 28 K): 'gniam, nt lulius Modestus ait, per u 
scribemus, non per y, quae Graecis vocabulis necessaria est et 
saepe in n transit’*). Die Schulmänner begnügten sich, einen 
lateinischen Huchstaben zu schreiben und ihn media zu nennen, 
wodurch die Wecbselnatnr des Lautes hinlänglich gekennzeichnet 
war. Das ersehen wir aus den bereits besprochenen Stellen des 
Diomedes (p. 422, 17 K), Donat (p. 3G7, 14 K) mit seinen Tra- 
banten: Cledoniiis ([>. 27, 9 K), Sergius (p. 47G, 2 K), Pompejus 
(p. 104, 7 K). Durch die Stelle des Priscian (I p. 7, 17 II) 
glaubt man den Vorrath der Wörter, welche einen Millellon 
haben, bereichert zu sehen (z. B. Corssen Ausspr. I S. 144^; doch 

*) Nach dieser Ansclianung bat Flcckeiscn Recht, wenn er die 
Schreibweise lynter verwirft (Fünfzig Artikel S. 20). 
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trägt die Erörterung, welelie sich an Donat anlehnt, genug Spn- 
ren, naeh welelien der Granniiatiker sicli selher nicht klar «ar 
filier die versehiedenen Färhnngen des I-I,antes. Seine Worte, 
die mit Vorsicht aurznnehinen sind, lautiMi: M iiuidein, i|iiandn 
post n consonantein loco digaiiima rnnctain Aeolici ponitnr hrevis. 
seqncntc d vel in vcl r vel t vel x, sonum y Graccae videtnr 
haltere, nt Video, vim, virtns, vitinni, vix, n auleni, qiiam- 
vis contractnni, eiindein tarnen [hoc est y] soninn haltet, inler i| 
et e vel i vel ne diphthonguin positnin, nt qne, (|uis, (|iiae, 
ncc noii«inter g et ensdinii vocales, cnni in nna syllalta sic in- 
venitur, nt pingne, sanguis, linguac’. 

III. ZiisiitK lind Ansfall des V. 

In einer lleihc von Zeitwörtern unil einigen ahgeleiteten 
Hauptwörtern machte den alten Sehulmännern die Frage viele 
Sorge, oh ein V einzusetzen oder anszulassen sei. Das erste der 
einschlägigen Grammatikerzeugnisse ist nicht klar; Cornutns sagt 
nach dem Auszüge des Cassiodorins (p. 2284, 34 P) : ' e x s t i n g u (t *) 
per u et o: t|ualem rationem snpra reddidimus de litteris, (|uas 
dixi oportere in omni declinatione duas vocales haltere, talis hic 
ipioque intellegenda est. extingno**) est enim ah ex et stingno, 
et oh hoc exstingunnt, licet enuntiari non possit’. Ich halte 
die Schreihart des Pulschius zuversichtlieh geändert, weil ich die 
Itemerkung 'per n et o’ nicht anders heziehen kann, als auf die 
Endling der ersten Person im Singular, da sich zur Zeit dieses 
Gorniitus O naeh V (exslinguont) nicht mehr erhalten hat. Ans- 
fiihrlicher ist Velins Longus (p. 2229, 3P): 'voces, in qiiihiis u littera 
videtnr sese siipervar.ua; ut cum et scrihimiis et pronuiitiamns 
arguere: siipiidem et iirgeo et iingo hanc non desideraiit 
litterain, ut apparet ex scriplis aiitiquorum , qiioruin clegantiam 
et auctoritateni seipiendam snpra diximus. [cum enuntiandi et 
scriliendi sohita sit * diffieiiltatem hanc; ist ein Rest des verstüm- 
melten Textes], noimulli iiiventi sunt, ipii distinguere qiio- 
qiie sine u littera et serihere et dicere nialiienint, adiieientes 
illam rationem, qnod distinguere est interposito |iuncto 


'exstingimnt’ P. 

**) est, Extinguimt. est ii. ab schreibt l’iitscliins mit fiilscber Inter 
imnetion. 
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(liviilere atqiie diducere. nec non (|nidnin lioe ipsuin 
distinguere arhitranlnr dictinn irapd tiIj xAei, sive qnod 
distingnatnr res illa ([iiae srriijitnr, sive qiiod tingal id (|iind in- 
scrildtnr. tanien in liac voce sic n litterain orcnpavit consuetndo, 
nt non facile possit avelli’. .Man ging also darauf aus, in di- 
slingno dnndi eine knnstliclie Etymologie, wodniTli das Wort mit 
tingere in /usaminenhang gebrarlit wurde, das.V zu entfernen. 

Von nngo handelt srlion l’rolnis. In den Catlioliea sagt er 
kurz lind bestimmt (p. ii7, 15 K): 'ul argiio arguis argui et 
iingiio unguis unxi: nam nngueo non legi’. Für ikn kommt 
es zunächst darauf an, oh das Zeitwort nach der zweiten oder 
dritten Conjugalion ahgeändert wird; diese Frage wird zu.fiunsten 
der dritten Conjugalion ausführlich erörtert in den Instiluta ar- 
liiiin p. 18.^, 25—184, 11 K. liier zeigt aber die Ceberliefe- 
rnng ungo, obgleich uns die Zusamincnslcllung des Wortes mit 
aciio in den Catholica schliesscn lässt, dass der Grammatiker 
nnguo schrieb. Die Form ohne V entspricht jedoch einer Gram- 
matikertheorie, von der uns Velins Longus berichtet (p. 2225, 
2.5 P): 'animadvertimus tarnen, (piibusdam partibus orationis u 
litterain vitiose insertam, nt in eo quod cst nrgere (et ufiffere)*}; 
itaiiue testis in ntroqne Vergilins, qni ait (Je>i- l’I .'»GO — 30t) 
„(/uibusve urgentur poenis" sine u**), item: {Acn. VIIJI 77.V) 
„ungerc tcla manu fcrrumque-armarc veneno". nam cur minus 
iingiio debeat dici, apjiaret c.\ eo, quod nulliim vcrbiim uo 
lerminatum sit siditiim non eandein n servare in praeterito, nt 
Volvo volvi, erno erui. sed***) nngo unxi facit, qnomodo 
pingo pinxi, fiiigo finxi. et tarnen in nomine ipiod hinc 
fingitur sic insertnm rnrsus n agnoscitiirf) nt evelli non possit, 
ut ajiud eundem Vergilimn [Georg. Ul 430) „et pingueis unginc 
ceras“; etj--|-) consuetudinc usiirpatur unguentnin’. Diese 

*) 'urgnerc; it.iqnc’ /’h/.s-c/««*-. et iingoro h.ibc icli eingesetzt wegen 
des folgenilcn ntroqne. 

'poenis, sine v item’ Putschius mit weniger guter Intcrjmnction, 
oiiglcich der Nachtreter Papirian schreibt p. 2295, 16: 'poenis. sine u 
positum est et illud’. 

***) sed ] 'af Corssen krit. Deitr. 69. 'et’ Putschius, was wegen des 
Indieativs 'facit’ misslich ist. Papirian hat 'nngo vero’. 

l) 'rnrsns vel agnose.itiir’ Putschius, oliuc Sinn; ein Abselireiher hat 
11 für eine Abkürzung gehalten. V'iclleicht hies.s es auch 'insertam’. 

tt) ct I sed P., olinc dass ein Gegensatz vorlmnden wäre, 'et in 
consuetudinc’ Papirian. 
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Stelle ist abgeschrieben worden von Papirianus nach dem Aus- 
züge des Cassiodor p. 2295, 12 P, von Beda p. 2347, 15 = 
2349, 7 und dem unbekannten Verfasser der Ortbographie p. 2804. 
30. Papirian gebt nur darin seinen eigenen Weg, dass er trotz 
der aucb von ibin anerkannten Gewobnbeit deimocb ungeutum 
stbreiben inöcblc. Dass beide Formen Vorkommen, zeigen die 
im C. I. L. I p. 599 aufgezählten Beispiele. Priscian muss sieb 
geirrt haben, wenn er sagt (X 11 = I p. 503, 16 H): 'ungno 
Nisus ifuidein et Papirianus et Probus tarn ungui quam uuxi 
dicunt faccre praeteritum, Cbarisius vero unxi tantiim’. Das 
Wort ist bei Gliarisiiis (p. 245, 15 K) obne V überliefert; ebenso 
urgeo p. 244, 14. 

Noch in zwei Wörtern batte sieb V nach G eingesrhlichen, 
obne indessen sieb festsetzen zu können. 

'ningit sic efferunt, non ninguit’. Caper de verbis dubiis 
p. 2249, 17 P. 

'tingere dicenduin est, non*) tinguere; (pioinodo intiugo 
et tingis tingit’. Caper de ortbogr. p. 2246, 37. 

Diese beiden Bildungen kenntauch Priscian (a. a. 0.), welcher 
sieb für ninguit auf Virgil (Georg. III 367) beruft. Ueber die 
Natur der Lautverbindung GV bat Corssen weitläufig gesprochen 
in deti kritiseben Beiträgen S. 6.5 IT. (vgl. Sebuebardt II 481 ff.). 

Der Ausfall des V in dem Worte actuarius wurde benutzt, 
um eine Bedeutnngsversebiedenbeit zu gewinnen nach dem Zeug- 
nisse des Velins Longus (p. 2234, 12 P), welches so recht die 
Beschränktheit der grammatischen Studien bei den Römern ver- 
gegenwärtigt: 'hinc nascuntur etiam diversarum significationum 
quaestiones, actarios an actuarios et dicere et scribere de- 
beamus, cum actuarios canes quideni ab actu appelleinus, actarios 
vero scriptorcs actorum. nec non et enm qui actum agil aclua- 
rium vocari voluerunt’. Mann kann an diesem Beispiele auch 
constatiren , wie Cassiodor seine Auszüge gemacht bat ; denn er 
gibt die Auseinandersetzung folgendermassen wieder (p. 2287, 
.32 P): 'actuarii vero et actarii ulrumque dicitur; sed actuarii 
unnenpantur diversis actibus generaliter occupati: actarii vero 
scriplores tanlnm dieuutur actorum’. In diesem Worte bat sieb 
die Elision des V offenbar auch in der gebildeten Sprache ein- 
gestellt. während in promiseuus der Ausfall getadelt wird von 

*) nam P. 

Brambach, laU Orthog^raphie. 9 
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Marius Victorinus (p. 2457, 42 P); 'proiniscua eliara pro- 
niiscue facit, non promisce; u enim perduci debet sicut assi- 
duus a ssidue facit’. 

Ebenso gehört ausschliesslich der plebejischen Sprache an 
die abgekürzte Form für februarius, welche Probiis verdammt 
(app. p. 200, 12 K); 'Februarius non Febrarius’. Wie 
luänfig letzteres ist, kann die Beispielsammlung Schuchardt’s (II 
468) lehren. 

In der plebejischen Sprache ist der Ausfall des V vor L, 
wenn dem V ein einfacher C4on.sonant oder das leichte M, N mit 
einer muta vorausgeht, gewöhnlich (Schuchardt II 402 ff.). Da- 
her warnt Probus vor dergleichen Verstümmelungen: er zählt 
folgende auf, von denen einige zugleich gegen ungewöhnliche 
Deminutivbildung gerichtet sind: 
c-l 


'articulus non articlus’. Probi 

app. 

p. 197, 

21 K. 

'anus non anicla’. 

$9 

p. 199, 

1. 

' 1) a c u 1 u s non b a c 1 u s „ 

99 

p. 197, 

22. 

'fax non facla’. „ 

ff 

p. 198, 

23. 

'iuvencus non iuvenclus’. „ 

ff 

p. 197, 

29. 

'masculus non masclus’. 

ff 

p. 197, 

20. 

'neptis non nepticia’. „ 

ff 

p. 199, 

1. 

'oculus non oclus’. „ 

ff 

p. 198, 

18. 

'speculum non speclum’. „ 

ft 

p. 197, 

20. 

'vernaculus non vernaclus’. „ 

ff 

p. 197, 

21. 

g-1 

'iugulus non iuglus'. „ 

ff 

p. 197, 

22. 

ng-1 

'angulus non anglus’. 

ff 

p. 197, 

22. 

b-1 

'slabulum non stablum’. „ 

ft 

p. 198, 

27. 

'tabula non tabla’. „ 

ft 

p. 198, 

23. 

'tribula non tribla’. „ 

ff 

p. 199, 

9. 

t-l=c-l 

'capitulum non capiclum’. „ 

ft 

p. 198, 

34. 

'vetulus non veclus’. „ 

ff 

p. 197, 

20. 

'vitulus non viclus’. 

Vgl. Probus, instituta artium p. 119, 11 

ff 

K. 

p. 197, 

21. 

Der Zusatz des V zwischen C und 

M in 

griechischen Wör^ 


tern gehört der archaischen Sprache und dem Vulgärlatein an; 
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nur vom historischen Standpunkte thut Marius Victorinus solcher 
Bildungen, wie Alcnmaeon, Tecuuiessa Erwähnung p. 2456, 
19—26. 2457, 21-24 P. 

IT. Graphische Doppelung des V. 

Unabhängig von der graphischen Vocalverdoppelung des 
Accius in der archaischen Periode, findet man eine Doppelschrci- 
hiing des VV im ersten Jalirliundert n. Chr. Detlefsen hat in 
der Symbola philologorum Bonnensium S. 712 (T. darauf auf- 
inerksam gemacht, dass diese Schreibweise in den Handschriften 
des älteren Plinius so unverkennbar beobachtet sei, dass man 
daraus nur auf eine Theorie dieses Grammatikers schliessen 
könne. Er berichtet nach seinen handschriftlichen Studien we- 
sentlich Folgendes. Ganz eigenthümlich ist dem Plinius eine ge- 
wisse Schreibweise in den Endungen der vierten Declination, die 
sich trotz des Schweigens des Charisius und anderer Gramma- 
tiker mit Sicherheit bestimmen lässt. Es wäre unerklärlich, wie 
Abschreiber auf das ungewöhnliche doppelte V hätten verfallen 
können, da in Handschriften anderer Autoren eine solche Ortlio- 
graphie sich nicht nachweisen zu lassen scheint. Von mehre- 
ren Casus werden Beispiele, ohne Anspruch auf Vollständigkeit, 
beigebracht: 

Genitiv der Einheit auf uus: victuus, proventuus, 

pastuus, quereuus, quaestuus, genuus, cornuus, sena- 
tuus, partuus, visuus, metuus, spirituus. 

Vom 'viel seltener vorkommenden’ Nominativ der Mehrzahl: 
partuus, cantuus, conceptuus, trihuus, situus, manuus, 
coe tuus. 

Accusativ der Mehrzahl: ictuus, magistratuus, par- 
tuus, artuus, aspectuus, potuus, tinnituus, conceptuus, 
nuruus, curruus, usuus, vagituus. 

Dass dieses WS für Plinius nur ein graphisches Zeichen 
war, beweist Detlefsen mit vollem Recht durch die Vergleichung 
anderer Worte, vir tuus, saluus, wie ebenfalls in pliniani- 
schen Handschriften zu lesen ist, WWte, in denen eine drei- 
silbige Aussprache gar nicht denkbar wäre. Indessen war diese 
Mühe vielleicht überflüssig, da wir ein Grammatikerzeugniss 
haben, welches VV wenigstens im Nominativ, Accusativ und Voca- 
tiv der Mehrzahl als rein graphisch erweist, zugleich aber auch 
darzuthuii scheint, dass diese Schreibung dem Plinius nicht allein 

9 * 
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eigen ^Aar, wie Detlefsen glaubt. Bei Probus heisst es in den 
Inslituta artiuin (p. 116, 33 K): 'item in liac siipra scripta fornia, 
(|ua dixiinus abiativo casu numeri singularis nomina u littera 
terniinari, quaeritur, qua de causa eadein nomina in nominativo 
accusativo et vocativo casu numeri pluralis ante ultiniam conso- 
nantein non per duas, sed per unam u litteram*) rcperiantur 
scribi. bac de causa, quoniain omnia nomina geiieris masculini 
sive feminini nominativo accusativo et vocativo casu numeri plu- 
ralis iMim abiativo casu numeri singularis pari numero sylla- 
barum conflrmata .sunt pronuntiari. nunc etiain hoc nionemus, 
quod haec nomina in snpra dictis rasibus, [ante ullimani scilicet 
syllabam**)] sive per unam sive per duas u litteras scribantur, 
in metris vel structuris una virtute accipi censeantur’. Da der 
Grammatiker es für iiütliig hält, be.sonders die Doppelung des 
V in der Pluralendung VS abzuvveisen, so muss man schon hier- 
aus schliessen, dass er die Doppelschreihung vorfand; er miss- 
billigte sie aber, weil in der .Mehrzahl die Endung VS ebenso 
einsilbig ist, wie in der Einheit, oder, wie er sich ausdrückt, 
weil die Silbenzahl im Plural nicht wächst. Damit war er aber 
nicht zufrieden: wenn man wirklich VV schreibt, fügt er hinzu, 
so ist es doch nur ein Werth. Vergleicht man mit diesem Zu- 
geständnisse, dass auch doppeltes V geschrieben werde, die ge- 
wiss nicht durch blosses Versehen entstandene Fassung im Bo- 
hiensis, wonach nur 'interdum’ einfaches V angewendet werde, so 
wird man zu dem Schlüsse gelangen, dass zur Zeit, als der be- 
treffende Abschnitt in den Instituta artium entstand, die von 
Detlefsen und andern in den Handschriften des Plinius entdeckte 
Schreibweise in Mode war. Die Instituta artium werden hier- 
durch der Entstehungszeit eines kleinen Artikels gemäss in die 
Zeit des älteren Plinius gerückt, — ein neuer Beweis, dass sie 
dem Berytier augehören, wenn wir sie auch in einer Umgestal- 
tung haben, an der nach Diocletians Zeit noch gearbeitet wurde 

•) ^non per duas set per unam n litteram’ hat der Vaticanus; da- 
gegen steht in der Handschrift von Bobbio eine selbständige, wichtige 
Fassungaunderung: 'interdum et per unam u litteram*. 

••) Diese wohlüberlicfcrten und von Keil nicht beanstandeten Worte 
habe ich eingeklammcrt, weil sie von einem vollkommen des Verständ- 
nisses baren Grammatiker herrühren müssen, ebenso wie vorhin die 
handschriftlich überlieferte Lesart 'post ultimam consonantem* statt: 
ante n. c. Auch so ist der Ausdruck noch ungeschickt. 
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(vgl. p. 119, 26 K). Uebrigcns hat diese zeitweilige Mode, die 
sich auch für den Genitiv der Kiiizalil erweisen lässt, keinen 
Eingang in die Rechtschrcihungslclirc der Schulen gel'unden. 

§ 4. 

Umlaut des E. 

I. E-I. 

Das Schwanken zwischen E und I hat eine grosse Menge 
von Vorschriften der Grammatiker hervorgernfen. In einzelnen 
Flexionsendungen, in welchen der Laut nicht fessteht, hat man 
sieh im Alterthnnie ehenso wenig durch einfache, streng schei- 
dende Regeln zu helfen gewusst, wie heutzutage. Dagegen kann 
man die gegen das Schwanken in Stammsilhen gerichteten Re- 
merkungen der Grammatiker als weit zuverlässiger ansehen. In 
so fern keine täuschende Etymologie mit unterläuft, hahen die 
alten Sprachlehrer für eine ganze Reihe von Wörtern festgesetzt, 
was der Schriftsprache eigen ist, indem sie die offenhar der 
Volkssprache zugehörigen Formen namhaft machen und verdam- 
men. Die reichste Ausheute solcher für die Orthographie wich- 
tiger Notizen liefern natürlich die Appendix des Prohns und 
Gaper. 

A. Uebergaiig des E zu 1 in Stammsilben. 

I trat in vielen Fällen vor Vocalen da ein, w'o die Schrift- 
sprache an der älteren Form E festhielt: 

Vor A: 'hrattea non hrattia’. Rrobi app. p. 198, 6 K. 

'cavea non cavia’. „ „ p. 198, ö. 

'cochlea non coclia’. „ „ p. 198, 6. 

'cocleare non cocliariUm’. ,, „ p. 198, <i. 

'ferias quoque, non fereas, (pioniain apud anti(|uos 
fesiae non feseae dictac sunt’. Velins Longus p. 2233, 
31 P und im Auszuge des Cassiodorius p. 2287, 
31 P. 

'lancea non lancia’. Prohi app. p. 198, 8. 
’palearium non paliariiim’. „ ,, p. 198, 7. 

'solea non solia’. „ „ p. 198, 10. 

'tiiiea non tinia’. „ ,. p. 198, 19. 

'vinea non vinia’. „ „ p. 198, 3. 
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'vineas per c quidani scribcndas tradidcruiit, si lias 
significareiit, quas in agris vidcrimus: al contra per 
i vinias illas sul) quibus latere niiles solct. quod 
discrinien stultissiniiim esl. nam neque aliunde 
vincac castrcnses dictac sunt, quam quod vineis 
illis agrcstibus similes sunt’. Cornutus iin Auszuge 
des Cassiodorius p. 2284, 28 P. 

Dem Iateini.scbcn coclilca entspricht das gri<;cbisclie KOxXiag, 
was den alten Graininatikern wegen der Gescblechtsverscbieden- 
beit merkwürdig erschien (Charisiiis p. 104, 15 K = Priscian I 
p. 333, 12 II). In cocliariiini ist ausser dem falschen Umlaut 
für Probus aucli die Vermischung der Bedeutung anstössig. We- 
nigstens ist aus ilim wohl die Hegel excerpirt, dass dieses Wort sich 
von cocleare unterscheide (app. p. 201, 29) : 'inter cocleariuin 
et cocleare hoc intercst, quod cocliariuni*) euni qui cocleas 
vendil signifleat, cocleare vero argentuin esse demonstrat’. 

Die alte Form fesiae erwähnt auch Fcstus nach einer 
wahrscheinlichen Gonjectur (p. 86, 7 M), und für I spricht die 
vermeintliche Ableitung von ferirc (das. p. 85, 12): 'feria a 
feriendis victimis vocata’. (Ueber die Etymologie des Wortes 
handelt ausführlich Corssen Krit. Beitr. S. 195). 

Dass man einen Unterschied der Bedeutung in dem Worte 
vinea schon im ersten Jahrhundert n. Chr. erzielen wollte, lehrt 
auch Gharisius, welcher indirect aus Plinius schöpft (p. 95, 7 K): 
S'inea uvarum et inachina belli dicitur. haec distinguenda (juidam 
existiinant, ut aliud per S aliud per e proferatur. sed cum 
auctores id non observaverint, supervaeuum cst nos observare, 
praesertim cum in aliis non distinguamus’. Neben dieser, falls 
die Nachricht nicht auf einem Irrthum beruht, unsinnigen Aen- 
derung der Quantität, erfreute sich die von Gornutus erwähnte 
willkürliche Dilfercnzirung offenbar grösseren Anklang.«. Denn 
Marius Victorinus erwähnt sie unter verschiedenen orthographi- 
sclien Problemen, von denen er sagt, dass sie am meisten be- 
sprochen worden seien. Der Bericht dieses Grammatikers ver- 
aidasst mich aber zugleich, an der Zuverlässigkeit der von Gha- 
risius mitgethcilten Nachricht zu zweifeln. Victorinus sagt (p. 2463, 
48 P, 19 G) : 'denique omnes, qui de orthographia scripserunt, de 


*) ln diesen Excerpten wird regelmässig, ohne Rücksicht auf die 
Construction, die Form des Wortes wiederholt, wie sie bei 'inter’ steht. 
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inilla scriplura tarn diu, quam diu.,de hac quacrunl, qtiae per i 
litterani singulärem genetivum et (|uae per ei litteras noniinativum 
pluralem faciunt, locuti partim acute, ut mihi quidem videtiir, 
inepte illud atque ctiam ridicule; nam mihi quaedam succurruiil: 
pilum aimit militare et vinca, si sit supra <{uam milites ag- 
gerem instituunt, et sicam et silicem quae secet, per e et i 
scribenda; at si pilum sit, quo pinsitores utuntur, et vinea, 
quae ruri colitur, et flstula, per i. a quibus libenter quaererem, 
(|uomodo scripturi essent aedificii pila, et quomodo singulärem 
dicerent aut pluralem in his, res species et his similia’. Wirk- 
lich ist pilum ein Musterbeispiel des Lucilius für das durch El 
zu bezeichnende dicke I (Scaurus p. 2255, 35 P) ; im Nomina- 
tivus Pluralis der zweiten Declination schrieb noeb Nigidius Fi- 
gulus EI z. B. aniicei (Gellius XIII 26 [25]), und selbst Teren- 
tius Scaurus bemerkt (p. 2264, 25 P) : 'singularis numerus per 
utium i litteram scribitur, ut docilis facilis; pluralis autem per 
e et i, ut facileis docileis, ut ex hoc appareat, singularisne 
sit appellatio an pluralis’. Wenn also Marius Victorinus mit der- 
artigen unzweifelhaften Beispielen des I pingue auch die Doppel- 
form von vinea zusainmenstellt, so muss man aiinehmen, dass 
Theoretiker zwischen vinia und vineia geschwankt haben, das 
heisst, dass man, freilich irrationell, die Bezeichnung für dickes 
I angew'cndet habe, um die Bedeutungsversebiedenheiten in vinca 
zu bezeichnen. Die Kürze des Vocals hat die Erfinder dieser 
Theorie ebenso wenig abgebalten EI zu schreiben, wie ein Steiii- 
hauer vonBenevent sieb nicht gescheut hat faceiu (ndum) zu meis- 
scln (C. I. L. I 1223 = Hitschi t. LXIIl), vgl. enarr. p. 62), obwohl 
EI regelmässig nur für langes I geschrieben wird (Hitschi Hlieiu. 
Mus. für Phil. VIII S. 487 = opusc. II S. 632). Dass ein Quer- 
kopf vineia schrieb, i.st, bei dem durch Probus constatirten 
Vorhandensein das Mitteltons zwischen E und I in diesem Worte, 
viel wahrscheinlicher, als dass man vinea nach Charisius ge- 
sprochen habe; ich glaube daher, dass dieser sich getäuscht 
hat, oder dass die Lesart verderbt ist. Dass man wirklich vinia 
schrieb, zeigt die Inschrift bei Orelli 3261 (vgl. Corssen Äusspr. I 
S, 302). Aehnlich war das ja auch in verschiedenen Formen zu 
Tage tretende Schwanken im Anlaut von eo, ire; denn auch in 
denjenigen Bildungen, in denen die Schriftsprache E festhielt, 
kam fehlerhaft I vor, wie man aus einer Warnung des Velins 
Longus schliessen darf (p. 2246, 33 P): 'eam seinper dicendum 
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est, iiani nihil est iain. item non iainus, sed eamus’*). Auch 
iin Adjcctivnni und Eigennamen Cercalis schwankte man zu 
der jiingern Form Cerialis hin, welche im Namen der Fest- 
spiele zu Ehren der Ceres leslstand (vgl. Fleckeisen, fünfzig 
Artikel S. 12). ln der Volkssprache vollends ist sowohl vor 
Vocalen, wie vor Consonanten dei' Uebergang von E zu I ausser- 
ordentlich häufig; eine reichhaltige Sammlung von Beispielen 
dieses Lautwechsels gibt Schuchardt (Vokalism. I S. 226 — H 
S. 91). 

VorO: 'fasseolus non fassiolus’. sic Frobi app. p. 198, 26. 
'lanius non laneo’. „ „ „ p. 197, 29. 

Fasioli liest man dennoch im Edictum Diocletiaiii de pre- 
tiis rerum venalium (Berichte der Sachs. Gesellschaft d. W. phil. 
1851 p. 9, 21). Wenn Prohns in laneo auch die Bildung auf 0 
neben dem Umlaut verdammen wollte, so ist er offenbar zu weit 
gegangen. Lanio ist wenigstens gut beglaubigt durch Charisius 
(p. 75, 20 K); ‘lanius dicitur, nt Terentius „laut coci“ [Eun. 
JJ 2, 2ti = 2ö7 Fl.) et Sallustius „quin vinarii [laniique\“ 
lanio autem (|uasi deminutio est lanii’. 

VorV:'alium non alcum’. Probi app. p. 

‘halte US non halt ins’. „ „ p. 

'hrabiuni non hraheum’. ,, „ p. 

•calceus non calcins’. ,, ,, p. 

'doleum non doli um’. ,, „ p. 

‘lilium non lileiini’. „ ,, p. 

‘Iin teil Ul non lintium’. ,, „ p. 

'ostium non oste um’. „ „ p. 

'sobrius per i, non per e scribendtim’. 

13 P. 

üeber I vor der neutralen Endung VM sagt Charisius (p. 70, 
25 K); ‘m littcra neutra tantuni finiuntur, et quidem praeposita 
u. ali(}uaudo etiam i novissimae syllahae praefertur, ut pallium, 
scrinium, doli um, aliiim, solium. sic enim dici debenl, 
non, nt alii diserti dicunt, aleum jier e et doleiim et pal- 


198, 18. 

198, 23. 

197, 32. 

198, 10. 

198, 2. 

198, 18. 

198, 31. 

198, 5. 

Caper p. 2245, 


•) Dagegen auf organischer Wurzelbildung beruht die Schreib- 
weise viea (ven, via), welche Kitschi erklärt hat (P. L. M. p. 6.S ad 
t. LXXI B). 
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leum’. In aliuui klang jedenfalls I; denn man sab sich ge- 
nölhigt, dieses Wort vom Adjectivum alius zu unterscheiden, wie 
der Verfasser der Schrift de ultimis syllabis thut (p. 260, 10 K): 
'alia cum intcliexcrimus nomcn esse, primam syllaham longam 
esse cxistimamus, ut [Venj. huc. 2, 11) ,,alia serpytlumque her- 
bas contundit oienies“ \ cum vero pronomen cst, hrevis erit’. 
Balteus und halte um muss in der Schriftsprache sein E coii- 
stant gehabt haben; denn man suchte nur den Geschlcchtsunter- 
schied zu einer Bedeutungsverschiedeuheit zu pressen. Nach 
Varro war das Wort tuscisch (Charisius p. 77, 5 K). Wie 
ßpaßeiov in brahium überging, so hat sich auch pouceiov ge- 
ändert, indem neben der Form musivum auch musium von 
Probus gebilligt, dagegen niuseum verworfen wird (app. ]). 197, 
27. 199, 10 K). 

Vor I: 'dii non dei; nam et deabus Cicero dixit. igitur 
deis ratio, düs consuetudo’. Caper de verbis dubiis 
|i. 2248, 19 P. 

'de US est, in(|uam, ut reus, et facit genetivo casu 
dei, ut rei. nominativo igitur plurali hi dei potius 
quam dii’. Marius Victorinus p. 2462, 15 P. 

Aus diesen beiden Grammalikerzeugnissen lernen wir nur 
soviel, dass man in der Kaiserzcit sich nicht zu helfen wusste, 
indem man zwischen der Analogie und factischen Gewohnheit 
schwankte. Schon Varro führt dies Wort als Beispiel gegen die 
Analogie an (de I. I. VIII 70, p. 444 Sp.): 'si analogia est, 
inquit, cur populus dielt dii Penates, dii t^onsentes? cum 
sit ut hic reus ferreus deus, sic hi rei ferrei dei?’ Zu- 
dem sind durch die orthographischen Vorschriften des Caper und 
Victorinus noch nicht alle Möglichkeiten erschöpft; denn die heut- 
zutage von Grammatikern als die üblichste bezeichnete einsilbige 
Form di dis ist gar nicht einmal berücksichtigt. Wer glauben 
wollte, dass die Inschriften uns hier Aufschluss geben könnten, 
würde sich bald enttäuscht fühlen angesichts des beständigen 
Schwankens zwischen DIS (z. B. C. I. L. I 639. Fabretti 82, 
123. 83, 129. 130. 132. 84, 137. 144. 149. 85, 156. DI Or. 
7408) dIs (Or. 5160. 5653. 5861 a. 5950. 6320. 6349. 6358. 
6404) DIIS (Fahr. 46, 258. 58, 333. 63, 2. 66, 20. 71, 47. 72, 
63. 65. 81, 107) Dlls (Boissieu p. 3, 1 = Or. 6754. Or. 6790 
Gruter 312, 6. 3.39, 1. 475, 5, sogar dIiS Gruter 334, 3, wenn 
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die Lesart zuerlässig ist) DEIS (C. I. L. I 1241 =RitschI l. LXXVI H. 
Grutcr 590, 2 == Fahr. 73, 68). Die Beispiele können natürlich für 
ein so häufig vorkoininendes Wort noch ins Ungeheuerliche vermehrt 
werden. Für uns handelt cs sich darum, festzustellen, welches 
die herrschende Ansicht der Schule war*). In den Instituta ar- 
tium des Probus findet sich darüber eine Auseinandersetzung im 
gewöhnlichen schwerfälligen Tone schablonireiider Schulmeister 
(p. 103, 36 K): 'item in hac supra scripta forma {Endung -eus) 
hoc monemus, quod hoc unum nomen propter rationem sonorum 
nominativo dativo vocativo et ablativo casu numeri pluralis sic 
anomale debeat declinari, id est deus. facit enim hi dii his 
düs 0 dii et ab his diis. nunc qua de causa hoc supra scri- 
[)tum nomen propter rationem sonorum in supra scriptis casibus 
sic anomale declinetur, in sonis competentcr tractabimus’. Probus 
hält ausdrücklich darauf, dass doppeltes I geschrieben werde eines 
in der Grammatikertheorie viel geltenden Princips wegen. Er 
sagt nämlich (p. 104, 6 K): 'quaeritur, qua de causa in isdem 
supra dictis casibus anomale per duas i litteras reperiatur scribi. 
hac de causa, quoniam quaeeuuque nomina generis masculini 
ablativo casu numeri singularis o littcra terminantur et nomina- 
tivo casu numeri singularis eus litteris defmiuntur, haec nomi- 
nativo dativo vocativo et ablativo casu numeri pluralis cum no- 
minativo casu numeri singularis pari numero syllabarum scribuntur’. 
Schon der Umstand, dass besonders auf die Nothweiidigkeit der 
Vocalverdoppelung hingewiesen wird, beweist, dass auch die ein 
fache Schreibung nahe lag, olTenbar weil sic dem Laute ent- 
sprach. Die Ueberlieferung gibt wirklich dis in den Excerpta 
de nomine des Probus (p. 213, 6): 'deis ratione dicitur quam 
dis. est enim deus ut meus reus et deis facere debet, ut 
m eis reis’. 

Trotz der Gleichheit der Silbenzahl fanden die alten Gram- 
matiker aber doch ein Bedenken gegen die Schreibart dii, diis. 
Ein zweites Princip stand bei den Meisten in Ansehen, dass in 
einer Silbe kein Vocal verdoppelt werden könne. Und selbst 
wenn man die graphische Vocalverdoppelung des Accius noch 
gelten liess, so konnte auch nach dessen Vorbild dennoch I nicht 
zweimal in einer Silbe geschrieben werden. Gegen diesen fast 


•) Für die Geschichte der in Frage kommenden Lautverbindung 
hat Corsaen (Ausspr. 1 309 ff.) verschiedene Notizen zusammengestelit. 
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allgemein anerkannten Grundsatz der Orthographie verstiess mm 
aber die Schreibweis<> dii desshalh, weil die Grammatiker nicht 
leugnen konnten, dass diese Form auch einsilbig ges|)ruchen 
wurde Die einsilbige Aussprache ist aber so häufig gewesen, 
dass man vernünftiger Weise nicht dagegen ankämpfen konnte; 
man musste sich also anders aus der Verlegenheit helfen. Das 
Einfachste war, die Gemination des I in einer Silbe für erlaubt 
zu erklären. Da jedoch Donat erklärt halte (p. 367 , 19 K) ; 
‘i littcram geminari in una syllaba posse plurimi negaiil’ (nach 
Diomedes p. 422, 22 K), so hat er den einfachsten Weg der Er- 
klärung den späteren Schulmeistern sehr beschwerlich gemacht. 
Cledonius glaubt ihm aufs Wort, indem er bekräftigend hinzu- 
selzl (p. 27, 23 K) : ' nulluin enim noinen inveniri potesl, (juod in 
una syllaba duas i habeal’. Dagegen wird in der dem Sergius 
ziigeschriebeuen Explanatio in Donatum soviel Selbständigkeit be- 
kundet, dass die erste grammatische Autorität zurechtgewiesen 
wird (p. 521, 28 K): 'et i quaerilur utrum possit geininata unain 
syllaham facere ; et <|uidam negant, alii adfirmanl {cf. Servii 
comm. p. 422, 3 K). utrum ergo dii per duo i scribatur an 
per unain, quaeritur. et constat qiiod per unum i scribitur. fac 
numerum singulärem deus, pluralem dei, <|UO modo rei et mei 
ah eo ([uod est mcus et reus. ergo e littcra, quae esse de- 
buit in numero plurali, non inutata est, sed sublata per syn- 
copen. remanet enim una i: di’. Hier ist in der Thal ganz 
vernünftig dem Factum Rechnung getragen, dass di und dis ein- 
silbig sei, also auch nach den üblichen orthographischen Regeln 
nur ein I geschrieben werden dürfe. Nichtsdestoweniger ver- 
tritt Sergius nicht die herrschende Ansicht, welche seit Pro- 
bus sich für die Verdoppelung entschieden halte. Ich schliesse 
dies, weil auch Priscian, welcher als der V'crtreter der in der 
späteren Kaiserzeit herrschenden Doctrinen anzusehen ist, noch 
an derselben Doppelschreibung festhält. Er widmet diesem 
kritischen Punkte eine längere Erörterung, welche auch in der 
Begründung mit der Ansicht des Probus übereinstimmt (VH 14 
= I p. 297, 21 H) : 'et oportet scire in hac declinatione (sc. 
secunda), quod omnes obliqui casus tarn singuläres, quam plura- 
les eundem numerum syllabarum servant, quem genetivus singu- 
laris, absque genetivo plurali, qui una syllaba vult superare, nisi 
per concisionem proferatui’. unde dii et düs, cum pro mono- 
syllabis ponuntur, per synizesin sunt accipienda, sive magis 
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per synaerusin e ct i in unaiii syllabain. veteres eniin i fina- 
lem, quae esl longa, per ei (iiplitlionguin scribebanl, longas 
autem vocales velustissimi etiam gcminare solebanl. quae vero 
secundum analogiam proferuntur, id est dei ct dcis, disyllaba 
sunt. Lucanus in II [306) „o ulinam caelique deis Erebique li- 
ceret“ (vgl. Neue, Formenl. I 99 — 102). 

Ganz dieselben Schwankungen, wie im Plural von deus, 
wiederholen sich in den entsprechenden Formen des Pronomens 
i s. Während die repuhlikanischen Inschriften schon schw anken 
zwischen EIS, lEIS, IS, lEI, EI (alles nom. plur.), EIS, EEIS, 
lEIS, IS (dat. plur. cf. C. I. L. I p. 583), kommen in der Kaiser- 
zeit noch die Formen IIS, lls*) hinzu, von denen sich leicht 
viele Beispiele sammeln kann, wer einige Militärdi|>lome durch- 
liest. Auch Priscian hat hierauf sein Augenmerk gerichtet, in- 
dem er fortfährt (p. 298, 9): 'idem accidit etiam in prono- 
mine ei ct ii, eis et iis. e quibus illud apparet, quod 
vetustissimi , ut supra diximus, pro una longa vocali solebant 
duas scribere. ecce enim vestigium antiquitatis in bis adhuc 
servatur, cum duae i pro una longa ponantur tain in supra dicti 
iiominis quam pronominis ternis casibus; hi dii bis diis ab 
bis diis, ii iis ab iis. nam si dicas dei deis a deis, ei 
eis ab eis, disyllaba sunt, sicut ostendimus. luvenalis in V 
[14, 30) „impkt et ad moechos dat eisdem ferre cinaedis". puto 
autem, quod in bis quoque dilferentiae causa scrvata est gemi- 
natio i, ne, si di et dis, et i et is dicamus, dubitatio fiat signi- 
ficationis; nam di etiam praepositio est et dis et praepositio est 
et i et is verba. in pluribus autem invenis, dilferentiae causa 
huiuscemodi quasdam fieri syllabarum vel litterarum additiones 
vel ademptiones vel accentuum mutationes. itaque in coiiipo- 
sitione idem ct isdein per unam i scripsisse, (|uia nulla con- 
fusio fit significationis, inveniuntur pro eidem et eisdem’. Aus 
dieser geschraubten Erklärung kann man immerhin soviel mit 
Sicherheit entnehmen, dass die gewöhnliche Aussprache di und 
dis, is, idem, isdem, vielleicht auch i hatte, dass aber die 
vorwiegende Schultheorie in diesen Formen II schreiben lehrte. 

*) In der lex lulia mnnieipalis steht I ISDEM (Ritschl P. L. M, t. 
XXXIII 5), vielleicht eine Ungenauigkeit des alten Graveurs, wie man 
ans dem Raume zwischen den beiden 1 schliessen möchte. IIS steht schon 
in den Pränestinischen Fasti, z. B. lan. 2. Apr. 1, und im Monumen- 
tum Ancyranum I 18 M. 
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In der Zusammensetzung idem war auch das einfache I für den 
Plural im Gebrauch nach dem Zeugnisse des Caper de ortho- 
grapbia (p. 2244 , 27 P): 'idem producte refertur ad personain 
masciilini generis etiam in plurali numero, ut idem liipiis et 
idem (iidem offenbar falsch P) lupi. idem corrcpte neiitri 
et ad rem refertur, ut idem scauinuin et idem rus’. 

Der V'ocahvechsel findet sich auch vor Consonanten so ver- 
schiedener Gattung, dass man nicht aus ihrem Laute die Ur- 
sachen der Wandlung herleiten darf, sondern die letzteren viel- 
mehr in der Natur des E zu suchen hat. 

Vor den Liquidae: L. 

'filicem non felicein dicere dehemus; linde et lilicata 
Opera dixerunt cclata. et filix, quam ita crcdo dictam, 
qiiod sit minus felix arurae’. Caper de orth. p. 2246, 
23 P. 

M. 

'diniidius non deraidiiis’. Prohi app. p. 198, 27 K. 

'effeminatiis*) non imfimenatus’. „ „ p. 198, 21. 

'iinago non emago’. „ „ p. 199. 2. 

N. 

'attaginae hae’. Caper de verbis dubiis p. 2247, 29 P. 

'crmencumata non erminomata’. Probi app. |». 199, 
6 K. 

'cella penaria, non pinaria dicendum’. Caper de ortb. 

p. 2239, 20 P. 

'senatus non sinatus’. Probi app. p. 198, 5. 

tcniis] 'protcniis per e adverbium locale est, i. c**) porro- 
teniis; ut (Verg. A. III 410) „cum protenus utraque tet- 
lus Vna foret“. protinus per i adverbium est tempo- 
rale, id est statini . . . (|iiatenus per e adverbium est. 
quatinus per i coniunctio causalis, ut si dicas: „qua- 
tinus hoc sine plagis non facis, en tibi plagas“. adverbium 
est autem qiiatenus aut temporis aut loci; temporis, 
cum dices: „quatenus hos mores exeicebis“ ■, loci, cum 
diciinus: „quatenus ibimus esse“, id est in iinum inandu- 
care’. Caper de orth. p. 2243, 24 P. 


•) imfimenatas Bob. 

**) CSt. i. porrotenuB P. Das Folgende lehrt, dass e ausgefallen 
und zu lesen ist; id est. 
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'quatinus causativum esl, quatenus loci aut temporis’. 
Caper de verbis dubiis p. 2249, 31 P. 

'quatinus saepe cum sit recte scriptum, vos e perducitis et 
facitis quatenus; et saepe i iitteram commutatis in e. 
de qua ne plura loquendo videar vobis exprobrare impe- 
ritiam, contentus sum, quid inter utramque vocem inter- 
sit, significare. Igitur quatinus est ut quoniam; qua- 
tenus autem significat finem loci cuiusdam, velut qua 
fine’. Marius Victorinus p. 2461, 10 P, besser, als G). 

NN. 

'bargina non bargenna, i. e. homo vitiosae gentis’. Caper 
de orthogr. p. 2245, 8 P. 

'pinnas inurorum, pennas avium dicimus’. Caper ib. 

p. 2243, 38. 

'bipeniiis non bipinnis’. Probi app. p. 199, 6 K. 

R. 

circinus non cercinus’. Caper de verbis dubiis p. 2248, 
4 P, 

'delirus non delerus’. Probi app. p. 198, 19 K. 

'delirare et delerare dnö toO XqpeTv’. Caper de verbis d. 
p. 2248, 19. 

'iunipirus non iuniperus’*). Probi app. p. 199, 8. 

'Sirena non Serena’. „ „ p. 199, 10. 

Dass man statt filix auch felix sagte, ist aus Festus (p. 86, 
5. 10. M) zu ersehen; letzteres ist die ältere Form, welche sich 
anscheinend in der Volkssprache der Kaiserzeit noch fand. Auch 
die übrigen, als falsch bezeichneten F’ormen haben in der ple- 
bejischen Sprache ihre Analogicen, welche Schuchardt Vokalism. 
I S. .394 ff. zusammengestellt hat. Es entspricht ganz den An- 
schauungen der alten lateinischen Grammatiker, wenn der zu- 
fällige Umlaut in den Zusammensetzungen von tenus dienen 
muss, um eine Bedeutungsverschiedenheit zu bezeichnen. Schon 
Verrius Flaccus vertrat die Meinung, dass quatinus zur Anfüh- 
rung eines Umstandes diene; denn wir lesen im Festus (p. 258 
col. al. 32 M): 'quatenus significat qua fine, ut hactenus 
hac fine, at quatinus, quoniam. sed antiqui quatenos 
(quatenoc cod.) dicebant, ut Scipio Africanus in ea oratione, quam 

*) iunipirus] 'tiIi i secundo supericriptum e: legendum forsUan iuniperut 
non iunipirus' ed. Findob. nach Keil. 
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scribsit post quam ex Africa rediit: „uti negotium natum erat, 
quatenos castra nostra ita munita erant, ut posses partem exer- 
citus abducere". Diese Regel wird von den spätem Graiiima* 
tikern, deren Stellen ebenfalls Sebuebardt beibringt, sriilecbtweg 
nachgebetet. Die Unterscheidung ist natürlich reine Willkür, 
und die Erörterung des Marius Victorinus zeigt, dass sie im Ge- 
brauche durchaus nicht fest stand. Priscian zählt unter den 
causalen Gonjunctionen quatenus auf (XVI 4 = II p. 95, IG), 
wenigstens nach der Textcsgcstaltung von Hertz: freilich ist das 
nach obiger Theorie correcte qiiatinus ini Parisinus N. 749G, 
ßernensis, Sangallensis, Gruterianus und in der Karlsruher Iland- 
schriR (223) überliefert. In proteniis vollends ist die Unter- 
scheidung willkürlich und unsinnig zugleich. Sie ist aber auch 
seihst bei den Schulmeistern nicht in voller Geltung gewe.sen; 
denn Charisius stellt eine abweichende Erklärung auf, wonach 
protinus sowohl von der Gegenwart, als von der V'ergangenheit 
und Zukunft gebraucht werde, indem derselbe Vers, welcher für 
Caper die lokale Bedeutung beweisen musste, für ihn die Be- 
ziehung auf vergangene Zeit darthut (p. 6G, 9 K vgl. Nonius 
p. 375 s. V. protinus = |). 255 Gerl.). 

In dem Worte penna hat sich an den Umlaut insofern eine 
Bedeutungsänderung geknüpft, als die jüngere Form pinna der 
abgeleiteten Bedeutung zukommt, wie schon Varro bezeugt (de 
1. 1. V 142 p. 144 Sp.): 'eius {muri} summa pinnae ab bis, 
quas insigniti milites habere in galeis solent et in gladiatoribus 
Samnites’. 

Das dem lateinischen circinus entsprechende griechische 
W'ort hat auch einen Umlaut: KÖtpKivo;, KipKivoq. 

Es ist nicht glaublich, dass nur des vermeintlichen griechi- 
schen Ursprungs wegen die Form dclerus aufgekoiumen sei; 
vielmehr werden wir sie als die ältere, in der Volkssprache er- 
haltene ansehen, der zu Liehe die Etymologie erfunden worden 
ist. Lautet doch die Ucherlicferuug, freilich nach Gerlach, sogar 
im Nonius (p. 17 s. v. = p. 10 G) folgendermassen : 'delerare 
est de recto decedere: lera (jedoch lira Leid.) est autem fossa 
recta, quae contra agros tuendos ducitur, et in quam uligo terrae 
decurrat’. Dagegen soll die Leidener Handschrift auf Seite 490, 
20 = 334 G: delcritas deleratio. Laherius: .„quaenam 
mens, quae deleritas“ haben; doch hier schreibt Gerlach zur Ab- 
wechslung deliritas. Jedenfalls sagte man in der Kaiserzeit 
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lira und delirus, seltener delerus; denn letztere Form wurde 
nur diireli die Etymologie glücklich gerettet, nach dem Zeugnisse 
des Charisius (p. 76, 16 K): 'delirus a lira, aratri ductu, 
appellatur. potcst tarnen delerus per e dnö xoO XripeTv com- 
pusituin videi'i’. Dass die Form delirus unter den Gramma- 
tikern in Aufnahme kam, ist der Autorität des Varro zu danken, 
wie Velins Longus berichtet (p. 2233) 18 P): 'sic etiam deli- 
rus placet Varroni, non delerus; non enim, ut quidam existi- 
inant, a Graeco tracta vox est napd xoö Xripeiv, sed est latine 
sulco. itaque sicuti boves, cum se a recto actu operis detor- 
serint, delirare dicuntur, sic qui a recta via vitae ad pravam de- 
clinant, per similitudinem translationis item delirare existimantur’. 

Einige Wandlungen von E zu I vor R und vor Vocalen 
waren den Grammatikern der Kaiserzeit noch wohl bekannt, wur- 
den aber als alterthümlich verworfen, wie sie in der That seit 
dem Ende der Republik aus der Grainmatikertheorie entfernt 
wurden. Beispiele führt Velins Longus an (p. 2236, 10 P):'nam 
mium et commircium quoque per i antiquis relinquamus, apud 
quos ae<iuc et Mircurius per i dicebatur, quod mirandarum 
esset rerum inventor; et Varro dieit nostris iani auribus scilicet 
per e, ul Mercnrius et commercia dicanlur’. Die Formen 
Mircurius und mius sind uns wirklich noch epigraphisch er- 
halten (C. I. L. I 59. 1500. 38 = Ritschl P. L. M. l. I F. enarr. 
p. 98, 0. t. XLII L). lieber derartige Formen vgl. Müller zu 
Fesliis p. 81 ann. 7, p. 272 ann. Festi qu. XIII 9, 11. 

Vor den Labiales: 'pepiraria mola dicendum non est, sed pi- 
raria’. Gaper de orth. p. 2239, 23 P. 

Die letzte Worlform ist corrupt und in piperaria zu ändern, 
wie Schnchardl bereits bemerkt hat (I 412, II 28). 

Vor den Gutturales: 'cliganter ab eligendo’. Gaper de verbis 
dubiis p. 2248, 27 P. 

Der einmal vorhandene Umlaut wurde durch den in e-lego 
eingetretenen VocalwechscI gestützt nnd daher auch von der Schul- 
theorie gulgeheissen. 'Apparct eligantem dictum antiquitus, 
non ob ingenii cligantiain, sed qui nimis lecto amoenoque cultu 
victuque esset’, sagt Gellius XI 2; 'eligantes’ liest man bei Nonius 
(p. 465, 11), wo Gerlach (p. 315) die Lesart des Leidensis 
elegantes verschmäht hat. Die Analogie für den Umlaut hat 
man in der Verschiedenheit der Composita von lego; denn ne- 
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ben eligo, «liligo, sogar perligo (C. l. L. 1306 = Rils<4il 
t. LXXI.X A), steht fest die ursprünglirlie Form in intellego 
und ncglego (vgl. Fleckeisen, fünfzig Artikel S. 19, wonaeli 
Schultz orthogr. quacst. decas p. 40 und Schuchardt Vokalism. 
I S. 387 zu berichtigen ist). 

Vor den Dentales: 'assidiius non asscduus ah assidendo’. Caper 
de verhis diihiis p. 2247, 33 P. 

'torpedo non turpido*. Caper de orth. 
P. -2246, 30 P. 

'delituin non delctuin quod deleverit’. sic 
Caper de"^verhis dubiis p. 2248,21. 

Man hat gewiss nicht der Ableitung von scdco wegen, aus 
blosser Theorie, asseduus gesagt, da ja die Ilerleitung von der 
Zusammensetzung mit eiiigetrctenem Umlaut assideo näher lag 
und in der That von Caper und Priscian (IIII 2 = I p. 118, 
18 H) gebilligt wird. Vielmehr ist asscduus die ältere Form, 
die in der Schriftsprache unterging, dagegen im plebejischen 
Latein ihre Verwandtschaften hat (vgl. die Beispiele Schuchardt's 
Vokalism. II S. 8). Die alte Etymologie fasste aber nun einmal 
das E in asseduus als nothwendig falsch auf und verwarf die 
Form wegen einer künstlichen Ableitung von as und dare. Die 
Veranlassung zu letzterer gab eine Stelle des Zwölftafel-Gesetzcs: 
'assiduo vinde.x assiduus esto ; proletario iam civi quis volet 
vindex esto’, wonach 'assiduus ab acre {assibtis) dando’ erklärt 
wurde. Die auf das Gesetz bezüglichen Stellen des Cicero, Festus, 
GcHius, Nonius hat 11. Schöll angeführt (legis XII tabniarum rel. 
j). 116); dieselbe Etymologie erschien ausserdem auch den Gram- 
matikern und Rhetoren annehmbar. Qnintilian führt sic sogar 
als Beispiel an (V 10 ;§ 55); 'finimus aut vi, aut diupoXoYiqt, 
nt si assidtium ah aere dando’ ...; und Charisius stellt sie 
energisch der anderen Ableitung entgegen ([>. 75, 8 K): 'assi- 
duu.s quidam per d *) scribuut, (|uasi sit a sedendo figura- 
tuin, sed errant. nam cum a Servio Tullio populus in (piinque 
classes esset divisus, nt tributum pront qiiistpie possideret in- 
ferret, ditiores, (jni asses dabant, assidui dicti sunt, et 


*) Also ndsicluus. Die Assimilation ist schon früh in der Republik 
eingetreten; denn die Ktymologie, wonach in den beiden ersten Silben 
a.s steckt, ist alt und geht auf L. Aclius Stilo zurück (Cic. Top. 2, 10). 
Bi'aiiibftch, Int. OrUiographie. 10 
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qiioniam soll in negotiis puMicis rrei|ueiUcs adcrant, cos qui 
Ircqucntes adsunl assiduos ali assihiis dixerunl’. Auch Priscian 
crwälml noch an der angeführten Stelle dicselhc Ahleitinig 'ah 
assc nt quibnsdain placct’. 

Caper hatte nach dein Zeugnisse Priscians eine Regel ülicr 
das Supinuni oder Participiuin des passiven Perfects aufgestellt 
(Vnr 54=1 p. 490, 8 II); 'a deleo, cuius siinplex in usn non 
est, deleluin, a delino dclituin nascitur, <|Uod Prohns et 
Caper conqirobant, nsn quoipie adinvante’. ih. 19: 'deletiiin 
a deleo. linde et letuin ipsa res ipiae delet, quasi a leo siiu- 
plici, qnod in nsu non est, jiroliKrtur ’ (cf. p. 529, 19). Diese 
Angabe stiinnit aber nicht zu der oben angeführten Vorschrift 
des Caper, wenn dieser von delere spricht; erbat oflenbar das 
Partici|iiuin des Perfects bezeichnen wollen und es statt des über- 
lieferten, unverständlichen Zusatzes vermuthlich durch 'qnod 
(|iiis delevcrit’ umschrieben. Wollte inan die Worte Cajiers 
in Keziig auf delere mit Priscian in Einklang bringen, .so müsste 
man die Sache auf den Kopf stellen und so schreiben : deletum, 
non de li tu in, (|Uod quis delevcrit. Aber Caper kann ja auch 
delino gemeint haben, wogegen nur die in der Umschreibung 
verw'endete Perfectforin delevcrit spricht, die, wohl wegen der 
Zweideutigkeit, sonst vermieden wurde und hier besonders nn- 
ge.schickt wäre. Jedenfalls ist das Excerpt an dieser Stelle zu 
lückenhaft, als dass man darauf eine sichere Erklärung oder 
Verbesserung der Caper’scheii Worte stützen köninite. Am näch- 
sten liegt die Verinuthung, dass der Grammatiker wirklich in 
llebereinstiinnuuig mit Priscian deletum und delituin unter- 
schieden habe; denn es gab Ander.sdenkende, die trotz der O'ian- 
tität beide Formen dem Verbum delere zuschrieben. Ein solcher 
ist Dioniedes (p. 375, 27 K): 'deleor dclitiis et deictiis: 
Cicero ad (ilium „ceris dcletis", Varro in ♦ praetorina „delilae Iti- 
terne", ('alvus alibi ad uxorem „prima epistula videtur in via 
delila“. Die Citate sind ungenau ausgeschrieben oder überliefert, 
können aber vermuthlich nach Priscian a. a. 0. S. 490, 11 eine 
Berichtigung erhalten (vgl. Keil zu Diomedes p. 376 n.). 

H. tfebergang des E zu 1 im Nominativus Singularis der 
dritten Decliiiation. 

Eine besondere Schwierigkeit fanden die alten Orthographen 
in der ilnlerscheidiing der Endung ES und IS von Wörlern der 
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dritten Declination. Abgesehen von dein durcli allgemein ilurcli- 
sclineidende Regeln nicht bestimmbaren Vocahvechsel in der Ac- 
cusativ-hindung KS und IS des Plurals, gab es auch im Nominativ 
der Einzahl ein Schwanken, in Rezug auf welches die Rrainma- 
tikerthimrie, wenigstens an vielen Beispielen, festziistellen ist. 
'aedes non aedis’, Prohi ajip. p. 198, 17 K. 

'ales non alis’. „ „ p. 198, 12. 

'apes non apis’. „ „ p. 198, 14. 

'cantes non cautis’ p. 198, 12. 

'clades non cladis’. „ „ p. 198, 16. 

'deses non desis’. „ „ p. 198, 15. 

'fames non faniis’. „ „ p. 198, 16. 

'saeva fames non famis dicendnm est’. Caper de orth. 
1). 2246, 22 P. 

Mues non luis’. Probi app. p. 198, 15. 

'nubes non nubis’. „ „ j). 198, 14. 

'[laluinbes non pal um bis’. „ ., |i. 198, 15. 

'plebes non plebis’. „ „ |i. 198, 13. 

'proles non prolis’. ,, ,, p. 198, 17. 

'reses non resis’. „ „ p. 198, 1.5. 

'snboles non snbolis’. „ ,, p. 198, 14. 

'tabcs non tabis’. ,, „ p. 198, 13. 

'vates non vatis’. „ ,, p. 198, 13. 

['vepres non vepris’. „ „ p. 198, 16.] 

['iingues non unguis’. Caper de verbis dubiis p. 2250, 
22 P.] 

'vuljies non vulpis’. Probi app. p. 198, 14. 

Her Plural ist wahrscheinlich gemeint in der Bemerkung 
'Syrtes non Syrtis’ p. 198, 16, und .sicher in den kurz darauf 
folgenden Worten 'senes non scnis’ p. 198, 17. lieber die 
Entwicklung des Noininativus Singularis auf IS handelt Hitschi 
(lUieiii. Mus. für Phil. X S. 453 ff.). 

Die Nehenform aedis im Nominativ des Singular ist nicht 
schlechthin fehlerhaft; denn sie ist in der lex Iiilia innnicipalis 
Z. 30 angewandt und erscheint in der handschriftlichen Ueber- 
lieferung an vielen Stellen, die Neue nachweist (Formenlehre I 
179 I.). Ja, sie war sogar von den Grammatikern aufgenommim: 
Charisius bemerkt bei der Aufzäblung der nur in der Meiirzabl 
vorkominenden Feminina (p. 33, 6 K): 'aedes doinus; nani si 
aedis dixeris, lempimn significas’ ; ^'hae aedes doniiis; .sed aedis 

to* 
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si (lixeris, templuni sigiiificas’ lautet die Fassung in den Excerpta 
ex Cliarisii arte p. 548, 38 K = Dioinedes p. 327, 33 K, und 
aedis ist dureli va6c wiedergegelien in den Excerpta p. 552, 36, 
vgl. die Sclirift de idiuniatibus p. 576, 20 K). 

Die Form apes war in die Leine der Grannnaliker aiif- 
genoinmen und wurde durch eine der nicht seltenen thürichteii 
Etymologien gestützt. Prohns selher sagt (catholicon 49, p. 26, 
14 sq(|. K); 'pes pedis. ex eo figurata corripiuntur et dis 
raciuiit genetivo . . . unum excipitur ah eo tractum, qnod in 
nominativo producitur, in genetivo pis facit, haec apes, huius 
apis. nam ah eo dictae apes, qnod sine pedihus nasenntur, siciit 
Virgilius de Ins „trunca pedum" (Georg. IUI 310). nam apes, 
si pes corripueris, harharismus crit’. Diese Auseinandersetzung 
las auch Priscian iin Prohns, und ich sehe keinen Grund, wess- 
halh sie nicht iin ersten Jahrhundert n. Clir. hätte geschriehen 
werden können. Sie genoss .sogar eine .Autorität: denn sonst 
hätte Priscian sich nicht in Verlegenheit befunden, als er ihr 
theihveise widersprechen musste (VI 57 «= I p. 241, 18): 
'excipitur haec apes huius apis, quia hoc solum a pede com- 
positum, ut quihusdam videtur, e longam servavit neque ulla 
crevil syllaha in genetivo, quamvis et alia composita ah eo quod 
est pes auctores producunt (folgt als Beleg sonipes Virg. Aen. 
//// 135, quadrupes z'i. A' A'92, tripes //or. serw. 1 3, 13). Prohus 
tarnen inter correpta haec ponit. Ovidius tarnen nominativuni 
haec apis protulit in XIII metamorphoseon’ ('92A). 

Paluinhis ist überliefert in der Schrift de duhiis nomi- 
nihus p. 586, 20 R ; andere Stellen hat Neue gesammelt (Formeiil. 
I 180). Gegen die Form plebis für den Nominativ .spricht auch 
Gharisius (p. 40, 7 K): 'plebes, quod facit plehis et non 

numqiiam genetivum plehei habet: sed duplex huius genetivus 
et uominativus: dicitur eniin etiam plehis, quod nomiuativuiu 
p I e h s , non p 1 e h e s n e c p 1 e h i s , postulare perspicitur’. V e p r e s 
soll wohl Plural sein, da das Wort so gewöhnlich in dieser Zahl- 
form vorkommt, dass Gharisius (p. 33, 3. exc. ]». 548, 36 K) uml 
Dioinedes (p. .327, 32 K) da.sselbe ohne weiteres unter die 
'masculina semper pluralia’ setzen.*) Ehenso wird sich die Bemer- 
kung Caper’s über ungues auf den Plural hczieheii. Man darf 


•) 'hi et liiie vepres’. Priscian V 42 = I p. 109, 18 II. vgl. Phncas 
p. 428, 7, de dnbiia nomlnibus p. .'>92, 19 K. 
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aller aus dein vereinzelleii Vorkuiiiiiieii eines l’lnial in den 
gedankenlos geniarliten Kxcerplen nielil seldiessen, dass aiieli die. 
iilirigcn neispiele, die gleirlilaiitende Plural- und Singniarrornien 
Itaben, sieh auf den Plural bezögen. Denn abgesehen davon, 
dass die Wörter alcs, deses, reses, subnies, tabes sieliei- 
siiignlariseb sind, linden sieb «irklieb, llieils dieselben, Ibeils 
analoge SiiignlaiTorinen, wie sie Prolins als l'alseb znrfiekweist, 
noeb in llandsebriflen. Nene bat IJelegstellen für eaedis, 
cantis, eladis, fatnis, felis, fidis, luis, nnbis, finbis, 
rn|iis, scdis, vatis, vebis, vnljiis (Korineiil. FS. 180), und 
Scbneliardl cntsjireebende Formen der Volksspraebe gesanunelt 
(Vokalisin. 1 S. 447). Die ans 1‘robns angefnlirteii Beispiele 
sebeinen gerade hervorgebolien zu sein, weil sie vornebnilieb als 
Musterbeispiele der Fndnng l^S in der Scbiile galten (Charis, 
p. 29, 4. 40, 1 K). 


C. Hie Kmliingeii KS, IS iin Accusutiviis riiiralia. 

.Mehr Sorge vernrsacbte den alten Spraeblebrern das bereils 
erwilbnte Srbwankeii der Kndung l^S und IS ini .\ccusativns der 
-Mebrzabl dessbalb, weil eine allgemein gütige Kegel niebt anf- 
znstelleii war. Fs gab zwar eine, dorb sie wurde von empirisrben 
Forsebern nirbl anerkannt. I^s sollten nämlieb diejenigen Morter 
der dritten Derlinnlion im Aeensativns l’Inralis IS haben, welche 
im Genetivns PInralis auf IVM anslanleten. (’iegeii diese Kegel 
sprachen die beiden gewicbligsten Autoritäten unter den altern 
Grammatikern. Varro bebt gerade die Schwankungen der ein- 
scblägigen Wörter als Belege gegen die Analogie hervor (de 
I. I. VIII 07 p. 441 Sp.): 'item cum, si sit analogia, debeant 
a similibns vei'bis similiter dcclinatis similia fieri, et id non fieri 
ostendi possit, despiciendam eani esse ratinnem. atipii ostenditur: 
nani quid potest similins esse, quam gens mens dens, cum 
borniii Casus patricus et accnsativus in mnititndine sint dispariles't 
nam a primo fit gentium et gentis, ntrobique ut sit i; ab 
secundo inentium et mcntes, ut in priore solo sit i; ab 
tertio den tu in et de nt es, nt in nentro sit i’. Der zweite 
Grammatiker von bobcm Ansehen, der sieb gegen die Festsetzung 
der oben erwähnten Kegel ansspi’acb, ist Prohns. Wir können 
den beireifenden Abschnitt der Inslilnta arlium, trotz seiner 
ungelenken, mitlelalterlicben Form, dem Inhalte nach wieder 
einmal dem Berylier mit Sicberbeil zuschreiben, da er redil 
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«igeiillicli (Iciii ernpirisclieii Suclieii des Mannes ents|)richl und 
glfiekli<-lierweise diireli ein altes Zeugniss gcsclifitzt wird, i'rohns 
sagt (|). 95, 30 K): 'item in supra dictis noininibus (die iin 
Aldat. sing, e haben) sunt alicpia nomina, quae accusativo casii 
nnnieri pliiralis in uno vocabulo suo duabus formis reperiantur 
definiri. id cst cs et is, ut puta bns omnes et bos oiiinis. 
nnne etiain lioe nioneiniis, quod sint aliqni, qui in codeni siqira 
dirto rasu hoc pracceptiiin observaiidiim esse senscrunl, id est nt, 
tpiandn genetivus Casus iiuineri pluralis um litteris post con- 
sonantem concluditur, tune accusativus Casus nuineri pluralis cs 
litteris definiatur, ut puta lioruin parietuin bos parietes; at 
vero tiiiK'. accusativus casus nuineri pluralis is litteris concludatur, 
qiiaiido genetivus Casus numeri pluralis iiiin litteris dennitiir, ut 
puta bos talis, i(Uoniam horum taliuin facere. deinonstraUir. 
sed hoc nioiienius, quod hoc praeceptum irnperite datum esse 
repei’iatur, quandoquidem sint nomina, (]uae geiictivo casu nuineri 
pluralis iiim litteris definiantur et accusativo casu numeri pluralis 
es litteris concludantur, ut puta harum nubium; numquidnam 
bas nubis? sed bas nubcs facere pronuntiatiir. item sunt 
nomina, quae genetivo casu numeri pluralis um litteris |iost 
consoiiantcm definiantur et accusativo casu numeri pluralis is 
litteris concludantur, ut puta borum pareiitum hos parentis, 
(pio sono Sallustiiis (Jug. 35) „per liberos atque parentis vestros“ 
scivit esse promintiandum. item sunt nomina, quae genetivo casu 
numeri pluralis ium litteris deOniantur et accusativo imnieri 
pluialis et es et is litteris concludantur, ut puta lioruni jiostium 
hos postes^et bos postis. qua ratione (iraecipuc Maro eosdem 
postes e.\ utro((ue sono pronuntiavit (Acn. II 49o)\ „amptexaeque 
tenent postes;“ item {ib. 442): „postisque sub ipsos Nituntur 
gradibus.“ quare supra dictum praeceptum temere traditum esse 
cognoscilur, et ideo iios hoc moncmiis, quod hoc in sonis com- 
petenter tractare debeamus’. 

.Mit dieser Auseinandersetzung stimmt vollkommen die Anek- 
dote fiberein, welche Gellius (XIII 20 [21]) mitthcilt, dass nämlich 
Prohlis in einem von Vnrgil eigenhändig corrigirten Exemplar der 
(nmrgica (I 25) iirbisne gefunden habe, wogegen vom Dichter 
in der Aeneis (III 106) urbcs geschrieben worden sei. Um den 
Grund der Verschiedenheit gefragt, habe er geantwortet, dass 
Virgil nach Regeln des Wohllautes geändert habe (vgl. Wagner 
orth. Verg. p. 382 — 405). 
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Trotz der Autorität eines, Varro und Proluis siegte das 
Itedürt'niss: man musste eine Itegel liaben, und sollte man sie 
iiiicli, nac'li einem liäiilig misshraurliten Satze, durch Ausnalmieii 
hestfitigen müssen. Ihre, lür die Schule massgehende Fixirung 
ffdit schon in die Zeit des Prohns; ich scliliesse nämlich aus der 
Sicherheit der späteren Sprachlehrer in diesem Punkte, dass sie 
nicht nach eigenem Fonreple gegen die Ansicht ihrer heiden 
Allmeisler versliessen , sondern auch ihren Itficken durch eine, 
grammatische Grösse decken konnten. In der That hahen .Vsper, 
Iiilius Modestus, der ältere Plinius sich um die .Viifrechterhaltung 
oder Wiedereinführung der Hegel verdient gemacht, welche schon 
in alter Zeit L. Aelius Stilo zu formuliren angefangen hatte 
(Char. p. 1251,31. 130, IK). .Nach Charisius hatte l•linius den Varro 
ahgewiesen und seihst die Analogie in ihr Hecht eingesetzt; jedoch 
wie er seine Beohachtung forniulirt hat, lässt sich aus dem etwas 
confusen Berichte des Charisius nicht klar genug ersehen. Was 
Neue (Formenlehre 1 S. 254) und Detlefsen in der Sjinh(da 
philologornni Bonnensiiim (S. 710) aus Charisius angeführt hahen, 
wird sich mit Wahrscheinlichkeit noch ergänzen lassen. In der 
Ahhandlung Detlefsens sind indess die handschriftlichen Nach- 
weisuugen hesonders dankenswerth. 

Am ausführlichsten handelt Charisius von der Theorie des 
Plinius im Ahschnitte ühcr die Analogie (inst. gram. I 17) in 
drei Artikeln unter den Buchstahen F und M. Zn foul eis 
hemerkt er (p. 129, 19 K): 'quornni noininum genetivi pliiralis 
ante um syllaham i litteram merehnntur, accusativus, iinpiil 
Plinius, per eis loipietur: niontiiim monteis; licet Vai'i'o, 
inquit, exemplis hanc regulam confntare temptarit istiiis modi: 
falciuni falces non falceis facit, nec has merceis nec hos 
a X e i s 1 i n t r e i s v e n t r e i s s t i r p e i s n r h e i s c o r h e i s v e c I e i s 
i ne r leis, et tarnen inanus dat praemissac legulae ridicule, nt 
exeeptis Ins nomiiiihus valeat regula’. Hiernach, sollte man 
denken, hat Plinius schlechthin die Hegel aufgestellt, dass die 
Wörter der dritten Declination, welche im Gcrietivus PInralis 
IV.M hahen, im Accusativ auf EIS aiislauteii mit Ausnahme der - 
von Varro beigehrachten zehn Vocaheln. Dem ist aber nicht so; 
Plinius hatt(‘ seine Clausein, wie gleich der folgende Artikel des 
Charisius lehrt (j». 12S>, 25 K): 'funes, licet graniinatici velinl, 
genetivis tarn singulari <piam plurali $i i littera intcrcrit, accusa- 
tivum pluralem in eis exire, ut huius funis horuni funium 
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lios fiitieis. quam rpgiilam iiogat Pliiiius vires haben; pntuisse. 
errant onini qiii pulaiil ea nomina, <pia<; notiiiiialivn siiigiilari rl 
geiietivo ]ier is leriniiiahunlnr et geiietivos plurales j)er iiini 
kxpientiir, accusalivos ln eis*) pusse dicere, quoil iiegal I’li- 
nius’. .\lsr* in der Ausdelimmg wurde der Arcusaliv au! EIS 
voll l’liiiius iiiclil zugelasseii, dass iliti alle Wörter auf IS, die 
im ('leuitiv der Einzahl nuveräiidert Ideihen und iin Eeniliv der 
Mehrzahl IVM liahen, annehmen müssten. Aber welches krilu- 
riuui stellte denn der (iramniatiker auf? Petlefsen sucht sich 
fülgendcrniassen zu lielfen : „Die erste und zweite der angeführten 
Stellen (d. h. die Artikel unter fonteis und fnnes) kann man 
nur so mit einander vereinigen, dass l'linins die gleichsilhigen 
niemals im Aec. I’liir. auf EIS endigen liess, <lie ungleichsilhigen 
nur ilann, wenn sie im (len. Plur. IV.M haben.“ Doch passt dazu 
nicht ein dritter Artikel des Charisiiis (p. 137, 23 K): 'luonteis: 
licet Pomponins Seeundns poeta, iit rel'ert Plinius, [U’opter homo- 
nymum nominativi accusativo casn omnes non putet dici, sed 
onineis, tarnen idem Plinius in codem pcrnianet dicens, omnes 
tune demum posse dici accusativo, nt canes, quando genetivus 
pluralis [horum caniim**)] ante um i non habet’. Zwar glaubt 
Detlefsen, diese Stelle stimme mit den beiden andern überein, 
„insofern omnis und canis beide als gleichsilbige ilen Acc. 
auf -es haben müssen.“ ,,.Man sieht aber nicht ein, setzt er 
hinzu, warum Plinius hei letztei-em Worte den Gelu'anch dieser 
Endung daraus ableitet, dass es im Gen. Plur. cannin, incht 
caninm beis.se, und sich nicht einfach auf die in der zweiten 
Stelle angegebene Hegel bezog." Schrieb Plinius omnes? Dann 
sieht man nicht ein, «arniu er diese Schreibart dadnreb recht- 
fertigt, dass ein nicht einmal analoges Iteispiel, wie canis, im 
Genitiv des Plural bloss VM habe. Aber die lier lleberlieferuug 
nach feststehenden Worte: ,,Pliinus dicens, omnes tune demum 
posse dici, quando genetivus pl. i non habet“, zeigen ja dentlii'b, 
dass er omnes gar nicht einmal im Accusativus zugab; erst 

*) accusativos funeis posse Seap. accusativo ed. pr. Keil hätte 
seine Conjectur: accusativos in eis, die icli eingefügt habe, nur ohne 
itedenken in den Text aufnehmen sollen; denn die überlieferte Lesart 
ist ja nnvorständlieh. Das Verbessern ist freilieh etwas bedenklich, 
weil der ganze .\rtikel an sieh schon ein höchst mangelhaftes Excerpt ist. 

••) Die beiden Worte sind, da sie ausser der Construction stehen, 
wohl nur ein cxeiupliiiuircndes Einschiebsel. 
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dann könne es gellen, sagt er, wenn die l'fir diese l''oriii imlh- 
w endige Vorbedingung, nändieli das blosse; V.M, wie es in rann in 
ist, iin fienitiv der Melir/alil eintrete. Iloeli sagte inan o in n i n in ; 
lind daraus Folgt, dass IMiiiius onineis iin Areiisaliv anneinnen 
musste, wenn er conse(|iienl war. Was batte aber l'liiiius dann 
an der Sebreibweise des Poiiipniiiiis Sernndns anszusclzen? Uer 
Widersprncb liegt nur in der Art der Kegi'niidiing , die niangel- 
baft exeerpirt ist. Diese Krkläruiig ist iiielil künstlieb; l’liiiius 
bat den als Ursaebe vorgesebobeiien Glcieldaiit niebl als (iriiuil 
gelten lassen, sondern an dessen Stelle seine Krkläruiig, nüiulieb 
das Fiiiitrcteii des I iin Genitiv gesetzt. Gbarisiiis hätte sieb dann 
zwar ungesebiekt, aber iiiuuer noeb rer.stäiidiieb ausgedrüekl; 
ieb übersetze; „Obgleieb der Diebter I’omjiouius Seeundiis, wie 
l’liniiis beliebtet, wegen des Gleieblaiites mit dem Nomi- 
nativ, im .\eensativ iiiebt oiiiiies für spraebgeniä.ss ball, sondern 
omiieis, so verbarrt doeb derselbe l'liiiius ebendabei, indem er 
sagt, omnes könne dann erst im .Aecusaliv gesproeben 
werden, wie eanes, wann der Genitiv der Mebrzabl 
vor V.M kein I habe.“ Der Gegensatz der Di.sjuiirtion liegt 
niebt in oiiines iiiid omneis, sondern in der grummati.seben 
Theorie, die zum Beweise verwendet wird. Gbarisiiis «nler viel- 
mehr Homaiiiis fand bei l’liiiius die Zurückweisung einer gramuia- 
tiseben Hegel; bei dem zweimaligen E.'tccrpiren ist sic aber iiifbl 
so scharf aiifgefassl, dass die bervorspriiigenden l’nnkte in den 
reebten (iontrast gebracht wären, leb meine, dass die starke 
Betonung der Worte: ,,idein l’liiiius in eodeiii“ uns sclion dentlicb 
die Verwunderung des Granunalikers darüber unzeigle, dass trotz 
der priiicipiellen Meimmgsversebiedenbeil „derselbe l’liiiius doch 
dasselbe Factuin“, wie I’oiiipoiiius, anerkenne. 

Doch wozu sidleii wir uns mit der Krkläruiig eines imgcnaueii 
Satzes länger beschäftigen, wciiii uns Gbarisiiis selbst dentlicb 
genug anderswo sagt, dass er die Korni onineis liier bcgriindel 
habe. Kr spricht noch einmal von derselben unter der Biibrik 
der mit 0 anlautenden Wörter (p. 139, 22 K): 'omnes Sallustius 
in (iatilina (51) „omnes, P. 0., qui (Je rebus dubiis consuUonf, 
ab odio amicitia ira alque misericordia vaeuos esse decel", cum 
idem in eodem (t) „omneis homines qui sese sludent praestare 
ceteris auimtdibus (summa ope niti decet)" ; (|uod ratione potins 
esse subni.xuni sub f (d. h. in dem milgelheillen Artikel unter f : 
fonteis) et sub m litlcra (Artikel monleis) poterit osteiidi. sed 
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As|k;i', si ^cncliviis, imjiiil, niniiiuiii i liUcrani natura reliiiel, 
ct in acrusaliv« esse servaiulain’. Die durch sed angezei^te 
0|)[)ositioii des Asper hezielil sich auf die ersh'rwfdinte Stelle 
' des Salhist. Also halte Cliarisiiis oder Itüinanus unter dem Diich- 
staben M die Form omneis für den Accusativus nach dem Vor- 
gänge des IMinius begründet: er sagt uns noch einmal ausdrücklich, 
was wir auch durch eine genaue Erklärung des betreffenden 
Artikels erschlossen hatten. Ist das richtig, so hat sich Detlefsen 
geirrt, wenn er aus dem Berichte desselhen Grammatikers auf 
die andere Form oinnes in der Theorie des Plinius schliessen 
will; und damit fällt seine weitere Annahme, „dass Plinius die 
gleichsilhigen niemals im Acc. Plur. auf EIS endigen Hess." 

■Ausser den drei ersten der besprochenen Stellen erwähnt 
Detlefsen noch zwei andere, welche sich auf den Accusativus 
Phiralis der Comparative beziehen: (p. 137, 27 K) 'maioreis 

(h'cero, ut Plinius eodem libro notaP; (p. 130, 4 K) 'facilioreis 
(laecilius, inquit Plinius. idem ct sanctioreis ait’. Daraus 
hdgert er, „dass Plinius bei den Comparativen die Form auf 
EIS verwirft (notat).“ Hierin geht Detlefsen zu weit. Denn 
'notaf heisst bei Charisius nicht nothwendig „er tadelt", sondern 
„er bemerkt“: z. B. p. 122, 8 K; 'amans amantium . . . 
amantum Caecilius, ut etiam Plinius notat, „qmntum amantum 
in AUica esl“.' — p. 133,25 sq.: 'inpotente Catullns {35, 12) 
„deperit inpotente amore“, tpiod ita <juoque dictum notat Plinius’. 
— p. 134, 4: 'iugeris Ateins . . . sed et Cato bis iugeris, 
ut notat Plinius eodem libro VP. Lehrreich ist namentlich der 
/ii.sammcnhang p. 139, 17 s(|.: 'orhi pro orbe .... et fre- 
quenter anti(|Uos ita locutos Plinius eodem* libro VI notat: 
„quumquam consuetudo melior, inquit, quae faciai ex orbe"\ 
Piiniiis hat offenbar nicht directe Zustimmung oder Tadel aus- 
gesprochen, sondern objectiv gesammelt, aufnotirt und sich für 
das eine oder andere entschieden. So wird 'notarc’ vermuthlich 
auch p. 118, 2.5 zu verstehen sein, obgleich hier der Zusam- 
menhang ebenso sehr für die Detlefsen’schc Erklärung spricht: 
'autumnal V'arro: „aequinoctium autumnal“ , {\»oA idem Plinius 
eodem libro VI notat. videndum tarnen est, an reprehensione sit 
dignum prius illa nobis spectata ratione’. 

Wenn aber auch, abgcseiieii von dieser Stelle, die Begrün- 
dung Detlefsens nicht sicher zutrifll, so vermuthe icli doch, dass 
Plinius die Comparative im Accusativ der Mchrzalil auf ES aus- 
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gehen liess, weil sie sich der Genilivforin VM wegen nicht seiner 
Generalregel beugen wollten. Charisius berichtet noch an einer, 
rreilirh nicht entscheidenden Stelle darüber (p. 125, 3 K) : 
'complnria Tcrentius in Phormione (//// 5, 0 = GU Fl.) „nova 
compltina“; uhi IMinius „hilius Modeshts, inqnit, ila defiiiiit, 
quae nomina comparandi fnerint, ea accusativis pluralibus in 
is cxienl, id esi forlioris, geneiivus f or Horum facere debel, 
non f oriiorium \ id est ante um syllabam i reciperc non dchent. 
ila complura et comp lurum esse dicendum. consuetudo tarnen 
et hos plures dich et haec pluria." Bcstiinint lässt sich daraus 
nicht entnehmen, wie Plinius schrieb; wenn er plures vorzog, 
so kam er auch in Widerspruch mit seiner Hauptregel, da man 
gewöhnlich plurinm im Genitiv sagte, wie auch Charisius, wohl 
nach seinem Vorgänge, anerkennt (p. 73, 14 K: 'sed consuetudo 
plurium cum i dicit’). 

Schrieb nun aber Plinius fonteis, in enteis, onineis, 
dagegen funes, vielleicht plures und die übrigen Comparative 
ebenso, was hat er dann für eine Regel gehabt? Ich glaube nicht, 
dass sich diese aus Charisius recoiistruiren lässt; denn de.ssen 
Auszüge sind so lückenhaft und ungeschickt, dass kein sicherer 
Zusammenhang mehr durchscheint. Soviel ist jedoch klar: Plinius 
hat die Generalregel, wonach im Accusativiis EIS eintritt, wenn 
der Genitiv auf IVM ausgeht, durch Ausnahmen beschränkt. In 
der Feststelhmg der Ausnahmen ist er verniutldich dem Sprach- 
gebrauche gefolgt, und die scheinbar fixirte Hegel gab nur eine 
sehr unsichere Anleitung zum richtigen Sprechen und Schreiben. 
Merkwürdig ist, dass in den erwähnten Stellen des Charisius von 
Plinius gesagt wird, er habe die Schreibweise EIS angewendet; 
zu seiner Zeit war dieselbe veraltet und durch die noch während 
der Republik aufgekommenen eiofachen Zeichen IS ersetzt. Es 
ist unwahrscheinlich, dass Charisius falsch ausgeschrieben hat; 
weit wahrscheinlicher ist es, dass Plinius, welcher überhaupt für 
spitznndige Unterscheidungen eine Voriiebe hatte, in der Thal 
EIS empfahl, um für die Pluralform ein eigenes Zeichen zu 
haben. Sonderbar ist jedoch, dass in den Handschriften seiner 
Naturgeschichte, nach dem Zeugnisse Dctlefsens, nicht ein ein- 
ziges Reis|üel eines Accusativus auf EIS nachweisbar ist, dagegen 
zahlreiche Fälle mit der Endung IS. Wenn al.so nicht Textes- 
recensenten die alte Form eonsequent entfernt haben — eine 
unglaubliche Annahme — so hat sich Plinius, trotz aller schönen 
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Priiidpifii, hierin doch iiiieh dein herrschenden Ohraiiehe |,'el'ü''t, 
dem er auch so innnclien Accusaliv auf KS zu^eslehen innssle. 

In der Schiiltlieorie* wurde nun die llejjel, trotz der Aus- 
nahmen, resIgehalLen. Aus Charisiiis ersehen wir, dass sich enl- 
sprachen <ler Ahlalivus Singularis aui' I, der (lenitiv des IMuralis 
aul' IVM und der Aeciisalivus IMiiralis auf IS (p. 148, 5 K): 'ipiae 
i linienlnr (nämtU'h im Abi. Sing.), ea genelivii jdurali um ad- 
siimunt, dalivu et ahlativo hus, ul ah hoc agili horuni agi- 
lium Ins et ah his agililxis. accusativns ipioque in is sylla- 
hain exibit, qiii detracta s littera et adposita a neutrum genus 
ex se l'aciet, ut liaec agilia’.*) 'Agilis’ war das Muslerlieispiel, 
welches schon I’rohus für den „hisweilen'* vorkonnnenden Accu- 
saliv auf IS vorhraclile (calh. p. 4, 34, vgl. Char. p. 140, 15). 
Dass die Hegel wälirend der ganzen Kaiserzeil in den Schulen 
herrschend hlieh, können wir mit Sicherheit schliessen; denn 
Donal vertritt dieselbe (j>. 378, 17 K): '(]naecumque noniina ah- 
lalivo casti singulari i littera l'uerint terminala, genelivum plu- 
ralem in iiini syilaham mitlunt, dalivum et ahlativiim in lins, 
ul all hac puppi, haruni |iuppinm, his et ah hispuppihus. 
hnius modi nomina casum accusativiim pluralem propler dillercn- 
tiam melius in is, ipiam in es syilaham terminant, ut has puppis 
na vis da vis’. Die.selhe Ansicht findet sich natürlich hei den 
Nachtretern Donals, hei dem .sogenannten Sergius (exjdan. ji. ,538, 
25. 54.5, 1 K), hei dein unverständigen Cledonius (p. 4fi, 10 K), 
dem weitschweiligen l’ompejiis (p. 101, 5 K). lledeiiklich ist 
C.onsentius (p. 3.5G, 2h K): 'sed pleriqiie onines has regulas, 

qnae genelivum in i'iim mittunl, dicunl eliani accnsalivmn plu- 

*) Ausfülirlicli ist dioselbe Regel wiederholt p. 149, 13 sq., wo es 
heisst: 'nomiiia, qiiue ahlativo easu nuinero .singulari i littera tiniuntur 
geliere masculino et femiiiino, sublata i ultima et adposita es syllaba 
producta faeiunt nomiuativuin et voeativnm pluralem, ut ab hoc et ab 
hac agili hi et hae agiles et o agiles, iiam accus.ativus iuxta regu- 
lam maiiente i littera debet cuantiuri, hus et has agilis, ut ost „omnis 
/toiuines“ (Süll. Cat. 1)\ sed eum ad uomiiiativi et vocativi furmam con- 
suetudu transduxit’. Gleichlautend ist die Regel bei Diomedes f'oriim- 
lirt p. 305, 25 — 30 If. Also trotz des Sprachgebrauches, welcher KS 
zuliess, hielten die Thcmetikcr an ihrer Meinung fest, welche kurz 
nach den Kxcerpta ex Charisii arte lautete (p. .555, tl K): 'quae in i 
exeunt ahlativo cnsu singulari, haec goiietivo casu singulari is, plurali 
ium et aceusativo is, dativo vero et ahlativo hus litteris termiuabuu- 
tur> (vgl. Char. p. 43, 6. 89, 17 K). 
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ralem in is mittere, ut lias puppis lios inontis hos opti- 
matis; »ed in line qunrpie se<picnda est euphonia. pleraqne 
enini ex nmnilius istis reguli.s consueludine ceriiinius imnnitala. 
eonstat tarnen, et genetivnin pluraleni in in in et accusativuin 
pliiralcin in i s iiüii alt aliis regiilis venire, quam ali liis (|uae 
praedictae sunt, etsi istae ipsae in eo viin suam nec perpetua 
nliservatinne cnstodinnt’. Man tröstete sieh also damit, dass der 
('■eliraiicli die iirsprünglicli massgebenden Hegeln tlieilweise ausser 
Kraft gesetzt, ohne freilich zu bedenken, dass der Gehranch sich 
niemals der Theorie gefügt hatte, l'riscian sah sich auch wirk- 
lich gezwungen, neben der Generalregel ilie. einzelnen Ah- 
weichimgen in dem Abschnitt 'de accusativo phirali tertiae de- 
clinationis’ zu verzeichnen (VII 83 — 86 = I p. 357 — 362 H): 
'acciisativus pluralis tertiae declinalionis similis est propi'io noini- 
nativo, sicul et vocativus. in illis vero, quae genetivum eiusdem 

numeri in um tiniunt, plerumque per cs longani profertiir 

inveniiintur taincn quaedam in is solam productam terminantia 
hunc casnm Graeca, ipiae etiain noniinativo similiter in is desi- 
mint; hae Sardis has Sardis, item Alpis, Syrtis, Trallis, 
(|iiac apud Graecos in slipra dictis casibus eic dipbthongnm habent 
finalem .... quorum antem in ium terininantimn genetivum 
frequentius in is et quorum rarius exeat acciisativus, ut potero, 
breviter colligam’. Das Resultat ist kurz folgendes für die be- 
sagten Wörter, die im Genitiv der Mehrzahl IV.M halten; 

1) Wörter auf IS, die im Nominativ und 6eiiitiv der Kin- 
zahl gleichviel Silben haben, gehen im Accusativ der Mehrzahl 
selten auf ES, häutig auf IS aus. Beispiele: omnis, pingnis, 
dulcis, navis, inanes, ucc. manes und manis, tres 
und tris. 

2) Ebenso die Wörter auf ER, die im Ablativ der Einzahl 
auf I ausgehen. Beispiele: acer acris, saluber saluhres 
und saliihris, imher imhres und imbris, December l)e- 
cenihres und Decembris, celer celeres und häufigei' 
celeris. 

3) Ferner haben die Wörter anf NS und RS gleiche Ril- 
diingen. Beispiele: fons fontes und fontis, parentis, 
ingentis, bidentis, iiiers inertes und inertis, pars 
partes und partis. 

4) Dagegen überwiegt, trotz der Genitiv -Endung IVM, die 
Form auf ES in den Wörtern, welche im Nominativiis Singularis 


Digilizefl'by Google 



158 Zweiter Abschnitt. 

auf AS ausgclien. Beispiel: civilas; 'lias ci vi ta tes fere iibique 
legiiiiiis’. 

5) Gleichfalls die Wörter auf X, in denen IS selten ist. 
Beispiele: audacns, tenacis. 

Einzeln wird noch hemerkt, dass plnrcs, complure.s und 
lis zwischen beiden Formen schwanken. 

Diese Erörterung können wir als das wesentliche Ergehniss 
der Versuche hetrachten, welche die Granimatikcr der Kai.serzeit 
zur Fixirung der Accusativ-Enduiigen ES und IS angeslellt hahen. 
Die handschriftlich und ej)igraphisch üherlieferten Beispiele der 
letzteren Endung hat Neue zusainmengestellt (Formenlehre I 
S. 257—263). 


D. IS im NominatiTUs Pluralis. 

Auch im Nominativ der Mehrzahl war die Endung IS eiii- 
getreten, und auch hier hatte Varro keinen Unterschied fesl- 
setzeii wollen (de I. I. VIII 37 p. 440 Sp.): 'sine reprehen- 
sione volgo . . hae puppis rcstis et hae [tuppes re st es*. 
In der That sind uns noch in Inschriften und Handschriften 
genug Belege der Nominativ- Endung IS- erhalten, welche auch 
die Aufmerksamkeit der neueren Grammatiker in gehidirender 
Weise auf sich gezogen haben (vgl. die Sammlung in Nene’s 
Formenlehre I S. 255 — 257). Aber im Alterlhume halten die 
Sprachlehrer schon früh mit dieser Form gebrochen und für 
den Nominativ ES festgesetzt; denn für den älteren IMiniiis war 
diese Regel schon alt nach dein Zeugnisse des Gharisius (p. 1.33, 
11 K): 'ibes, har, ihes Aemilius Macer: „allts e.v urhibus ?bes“, 
item; „mixUvm sacrae vnniml cnltoribm ibes“. uhi Plinius 
lihro VI serinonis diihii: „antiqnoj'um , in(|uit, rcgrila, quoniam 

quae is nominativo sinynlari sunt terminata in es plurali no?ni- 
nntivo clauduntur“. 

E. I im Ablativus Singnlaris. 

Das Schwanken im Ablativ der Einzahl war wieder eine 
nnüherwindliche Schwierigkeit für die alten Theoretiker. Wie 
wenig es ihnen gelungen ist festznsetzen , wann ein Wort auf 
E oder I anslaute, davon kann man sich überzeugen, wenn man 
die zwei Ahhandhmgen in des Gharisius Sprachlehre I: (XV) 'de 
exln’initalihus nominum’ und namentlich (.WII) 'de analogia’ liest. 
Es ist daher niidit zn verwundern, dass die lleherlic.ferung hei 
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Sclirirtstellerii und in den Denkinälci n die ausgedehnteste Varia- 
tion zwischen E und I aufweist. Schwankt inan doch iioeli in 
tier augusteischen Zeit sogar zwisclien E und I in sihi, quasi, 
wie Ouintilian hezeiigl (I 7 § 24): 'sihe et quase seriptuin in 
luultoruin lihris est, sed an hoc volueriiit auctores nescio; T. 
Liviuin ita liis usnm ex Pediano coinperi , qui et ipse euni 
seipiehatur; liaec iios i littcra fininius’. Erschöpfend kann dieser 
llnilant nur hcliandelt werden durch eine vollkoiniuen lexikogra- 
phische Zusaunnenstellung, zu welcher bereits der tleissige Neue 
einen grossen Theil des Materials geliefert hat in seiner Foi’inen- 
lehre der Lateinischen Sprache 1 S. 213 — 248. Aber was ein 
rechter Schulmann ist, verzweifelt nie an einer Regel, sollte sie 
auch mehr Ausnahmen als Normales aufzuweisen haben. Am 
sicbersten war man bei den Adjecliven auf IS; als Musterbei- 
spiele galten das aucli für den Acc.usativ des Plural verwendete 
agilis, im Ablativ agili (Probus calh. p. 4, 31. Char. p. 47. 0. 
88, 31. 120, 26 K) facilis, docilis, utilis. Uoeb auch hier 
stand nicht alles so fest, wie man nach unseren jetzigen Schnl- 
grammatiken glauben sollte; während der Republik nicht allein 
.sagte man im Ablativ Viiniuale (C. I. L. I 1011) servile 
(ib. 1429) Vindujiale oder Vendupale (Namen eines Baches 
in der Sententia Minuciorum) agreste (Char. p. 120, 30 K), 
sondern noch im ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit, in welches 
die nachhaltigsten theoretischen Regelungen der Sprache fal- 
len, hatte man keineswegs feste Anhaltspunkte gewonnen. Be- 
weis dafür ist die, ohne einen rechten Ueberhlick gemachte 
Ziisammenstellung des Charisius in seinem Tractat de analogia, 
welcher, dem Roinanus entlehnt, indes.sen höchst schälzens- 
werthe Nachrichten über die Geschichte des Ablativs auf I 
enthält. So erfahren wir, dass der ältere Pliniiis noch nicht 
consequent die Adjectiva auf IS im Ablativ mit I bildete ; er 
hatte vielmehr wieder einen sehr scharfen Unterschied gemacht 
(Char. [). 120, 26 K): 'agile ab hoc agile, si de persona 
dicatur, ita dici debet: ((uod si rem significat, ab hoc agili 
dici (lebet, ut idem Plinius eodem lihro’. Damit stimmen zwei 
andere Stellen überein, in welchen agreste aus Sallust (Hist. 1) 
mit der Bemerkung des Plinius: 'in animali significatione’ (p. 
120, 30) und 'ab hoc auxiliare de homine’ (p. 121, 14, Sebott- 
müller de C. Plini libris gramm. p. 36) citirt wird. Fane dritte 
Stelle, wonach Cicero 'nohile viro’ schrieb (p. 138, 1.3) ist lückeii- 
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li.ift, sodass man wenigstens niclit festslellen kann, was Plinius 
dazu gesagt hat. Man konnte also mit selieinbarcm Hechte 
schliessen, dass Plinius die Adjectiva auf IS, sobald sie von 
Menschen gebraucbt wurden, im Ablativ auf K, bei Sachen auf 
I ausgeben liess. Nur zwei Slellen wollten sich dieser Annahme 
nicht fügen, der Artikel venali p. 140, 21, der durch Conjectur 
jedoidi angepasst wurde, und der Artikel rudis (p. 143, 1 K); 
’riidis, sive species ipiam lanisla liherandis gladiatoribus gerit 
sive imiteritns, enndrm nominativum habent, licet diversos ahla- 
tivos, summa rnde et ah hoc rudi. item Plinius eodem lihro VI: 
ahlativus ah hac rnde summa, a rudi homine, a rudi 
animo, a rudi consilio’. Daher glaubt Detlefsen in Betreff 
dieses Fragmentes, Sclioltmüller (de C. Plini Secundi lihris gram- 
maticis p. 38) heistinmien zu müssen, der dasselbe dein Plinius 
ahspriclil, eben w eil der Ablativ rudi, vom Menschen gebraucht, 
nicht zu den obigen Stellen passe, es sei denn, dass Plinius 
mit diesem Worte eine Ausnahme gemacht habe , um es als 
Suhslanliv vom Adjectiv überall zu unterscheiden. An die- 
sem Itesullate zweifelt Detlefsen nicht, trotzdem in den Hand- 
schriften der Naturgeschichte die Hegel nur soweit befolgt ist, 
da.ss die Adjective auf IS, in Bezug auf Sachen gebraucht, regel- 
mässig I annehmen: dagegen findet sich die Endung E sicher 
nur in geographischen Adjectiven, von welchen die Ablative So- 
le ns e, At he nie Ilse, Nicaeense, Citiense in Verbindung 
mit Eigennamen aufgewiesen werden. ,,Viel seltener, bemerkt 
Detlefsen dazu (S. 705), sind solche Fälle von nicht geographi- 
schen Adjectiven. Ich weiss kaum ein sicheres Beispiel dafür 
anzuführen ; vielmehr steht 7, 80 in allen Iland.srhriften (a DH d) 
consiilari poeta und 183 consnlari viro. Die besten Iland- 
scliriften (a DH) stimmen 7, 147 überein, wo unter den wider- 
wärtigen Schicksalen des Aiigustiis angeführt wird 'collegium 
in triumviratu pessimnriim civium ncc aeqiia salteni |iortione sed 
praegravi Antonio’, während dT praegravante haben. Noch auf- 
fälliger ist die Ueherlieferimg 7, 180, wo Sillig und Jan '(^an- 
nensi filio incolumi viso’ .schreiben; der Ablativ auf I wird heim 
er.sten Worte von allen Handschriften bestätigt, während heim 
zweiten nur H' diese Form bietet, dagegen a- Dd incolunie, a' 
incoliimnc, H* incolnmis. Hier fordert die Autorität der besseren 
Handschriften ent.schieden incolunie, und in der That wird sich 
das Schwanken zwischen dieser Endung und der von Cannensi 
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wolii erklären lassen. Plinius scliricb nicht Caniiensi, iiai zu 
verineiden, dass man in diesem Worte ein Cognomen sehe, wofür 
es leicht genommen werden könnte’. Nichtsdestoweniger schreibt 
Detlefsen in seiner Ausgabe des Plinius (II p. 40, 13); ’maler 
illa Cannensi filio incolumi reviso’ und merkt aus D: incolu- 
mine, aus E' (a); in colum ne, aus E^; incolume an. Aber cs 
ist eine Täuschung, dass nur die Handschriften und jene eine 
von Schottmüllcr verdammte Stelle gegen die Regel verstiessen; 
es werden sich ’ noch indirect viele Bemerkungen dem Plinius 
zuweisen lassen, welche darthun, dass die Unterscheidung zwi- 
schen Menschen und Sachen nicht so allgemein durcbgeführt 
worden ist, wie es nach des Charisius Ausdrücken den An- 
schein hat. 

Zunächst halte ich es für unwahrscheinlich, dass die Bemer- 
kung über rudis nur irrthümlich dem Plinius zugeschrieben 
worden sei. Denn der Grammatiker bringt die Stelle noch ein- 
mal in einem Zusammenhänge, der deutlich zeigt, dass was er 
sagt von Plinius herröhre (p. 142, 8 K): 'rudi. nec hic ahla- 
tivus in e mutabit, quoniam non capit esse nomen proprium 
hominis, et quia rei est, ut a rudi animo. rüde ah hac 
rüde, „si de (ea) qua ludimus“, ait Plinius, merifo e UUera 
cJaudi dehet. itaque ei hac, inquit, summa rüde dici debet." 
Also weil rudis kein Eigenname sein und weil cs von einer 
Sache gebraucht werden kann, heisst es im Ablativ rudi — eine 
Begründung, der wir noch mehrcmalc begegnen werden, lieber 
. consulari viro darf man sich nicht wundern, denn es gehört 
gerade der Plinianischen Doctrin an. Man vergleiche nur ein- 
mal folgende Regeln des Charisius; 

p. 124, 14 K: 'contubernale Pomponius in Macco militc; 

„cum contubernale, inquit, pugnavi, quia meam cenam“. 
p. 124, 16; 'ceriale ablativo e terminabitur , si homo sit, 
ccriali, si res sit, ut fructus’. 
p. 124, 18: 'consulari. numquam per e dari ahlativus pot- 
crit, quod proprium nomen hominis non sit, sed aptiim 
homini et negotio’. 

p. 124, 22: 'celere, si proprium sit nomen viri. quod si 
femininum sive id fucrit neutrum communis generis, 
ccleri, id est, ah hoc et ab hac celeri’. 
p. 121, 21: 'alacer. er finita numero singulari casu nomi- 
nativo ablativum per varias vias duciinl, ut acre acci- 

nmniliüeb, Int. Orliio^tnphic. 11 
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pilre ♦ ex qiiihus si (|iin solenl in nonien liominis trans- 
iro, non snnl dnliia’. 

j). 124, 20: 'celebrc simile ilnbiis est, nt sub a lillera 

diximus’ (p. 121, 21). 

p. 127, 7: 'dapsile, ab hoc dapsile, si de homine dicas, 
e lillera ablalivns esl lerininandus; dapsili, si rem 
sigiiineabis, ab boc dapsili’. 

ji. 127, 9: 'deccmvirali. ablalivns semper liic cril, ncc in 
e lilleram Iransict, ul ab boc consiilari, qnod bonorum 
numina propria bominnni esse non possuni’. 

p. 127, 11: 'dunmvirali. id quoqne ex supra dicla ralione 
consislil’. 

|). 130, 13: 'facile, ab boc facile, si bomo vocclur; 

facili, si de re loquaris’. 

p. 130, 14: 'familiäre, ab boc familiäre, si de bomine; 
familiari, si de re. familiari pro familiäre Bruliis 
ad Caesarem: „a ScapUo familiari meo^‘ ; Cicero (pioque 
de divinalione libro I „in Aesopo familiari tuo“\ fami- 
liäre ]iro familiari Varro ad Neronem „aLare fami- 
liäre“; familiäre rede P. Itnlilius de vila sua libro 
III „pro Lucio Familiäre veniebam“. 

|t. 1.30, 20: 'Forte, ab boc Forte Tullio oratore; forli, 
ab boc forli viro. generaliter cnim dicitnr’. 

p. 1.30, 22: 'pro fragili fragile verti vel dici ablalivo duni- 
taxal casu omnino non polest, quod in [e] proprium 
liominis nomen omnino non vcrtitur. ab hoc enim 
fragili dicimus et bomine et negotio’. 

p. 1.30, 25: 'Felice, a Fclice defen.sus, felici die. 

'Feroce, a Feroce adintus, a fcroci et agre- 
sti bomine prostratnm. ncc cnim sunt connmniia, cum 
aliud sit proprium liominis aliud generale feritalis’. 

p. 1.31,6: 'Gracile, ab hocGracile, si sit liominis nonien ; 
gracili, si de re dicas’. 

p. 132, 15: 'liuinile de bomine ali(|iio, nt Poniponius Se- 
cundns in Acnea „ex humile rege“\ buniilj ablalivo, 
si res est’. 

p. 1.33, 5: 'luvenalc ablalivo e littera linietnr, si lionio 
sic vocelnr; iuveiiali, si res sit, nt ait Maro (Acn. 
V 47. 'i) „iufcnali in corpore vires“; res elcnini, non 
persona cen.sclur’. 
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p. 133, 9: 'iiicoluiiic Cicero de gloria II „qxio slnnie et 

incolume“ ; Pompnniiis (|iio(|ue in Synephebis „incolume 
illo“. 

p. 13G, 27: 'iiiolli nunu|uani per e ablalivo singulari cvadat, 
quin proprium id noinen bominis esse non polest’. 

p. 138, l: 'Natale, ab boc Natale per e, si boino sil, na- 
tnli, si dies natalis sit’. 

p. 138, 2: 'Nobile, si boiiio vocetur, ablalivo per e; iio- 
hili, si res aliqna lu'aedicelur’. (cf. p. 138, 13, wo 
die Ciceronisebe Stelle eine Eigcntbüinlicbkeil zn sein 
scheint.) 

p. 138, 4: 'nnvali per i ablalivo, non eliani per e proferri 
debet. itafpic Varro cpi.stulicarum quacslionnin libro I 
„Corona in(|uit navaii“, quia et boniini et negolio aplari 
potest, nec tarnen in projiriuni bominis nomen cadit’. 

]>. 139, 13: 'omni, ab omni, non eliam ab omne dicemus, 
quia nec boc in nomen bominis cadit’. 

p. 141, 13: 'patruelc, ab boc patrucle Cornelius Nepos 
inlustrium virorum libro XVI „a fratre patruele“ in- 
quit * rem necc.ssitudinis, sed etiani personam ostendat’. 

p. 143, 5: 'Salulare, ab boc Salutarc, si homo sic vo- 
cetur; salulari, si res sit, ut cst medicamentum’. 

p. 143, 7: 'Sodale, si bomo sil Sodalis; sodali si res sit’, 

p. 143, 8: 'Saeculare, si bomo sic vocetur; saeculari, 
si Icmporis sit. 

p. 143, 11: 'Suave, a Siiavc invitalus sum; suavi a suavi 
viclii’. 

p. 144, 25: 'trisli, ab boc tristi, nec potest in e moveri, 
([uod id (pioqiic in hominis proprium nomen non polest 
cadere’. 

p. 14G, 15: 'Vitale, ab boc Vitale, si bominis proprium 
nomen sit, recte dicemus; vitali, si res aliqua dicatiir’. 

p. 14G, 17: 'Vtilc, ab boc Vtile nomini proprio dcbetiir; 
utili, si rem aliquam velimus ostendere’. 

p. 14G, 19: 'Ve Stale Nepos exemplorum II „a virgine 

Vestale“ inquit pro Vestali, ((uia non personam sed 
rem significal’. 

n* 
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|). 146. 21: 'Venali. ,,per i, non etiam per e ahlativus cst 
finiendus, quoniam et de homine, inquit Plinius, dicimus 
et de negotio'.*) 

Ich trage kein licdenken, nach dem Vorgänge der vorlrelT- 
lichen Sch ottinü Iler 'sehen Untersuchung (de C. Plini libr. 
grainni. j). 35—38), alle diese Beobachtungen dem Plinius zuzu- 
schreihen, denn sie sehen seiner Generalregel ganz gleich — nur 
eine Beschränkung ist vorhanden, und diese gerade passt zu 
jenem Artikel rudis, welchen freilich auch Schottmüllcr nicht 
mit der Theorie des Plinius reimen konnte.**) Es geht aus 
den Beispielen deutlich hervor, dass letzterer nicht schlechthin 
die Adjectiva auf IS in Bezug auf Menschen im Ablativ mit K, 
in Bezug auf Sachen im Ablativ mit I bildete — also nicht 
onine viro und omni re sagte — , sondern dass er nur da E 
anwandtc, wo ein bestimmtes Individuum, sei cs durch einen 
Eigennamen, sei es durch einen Gattungsnamen mit bestimmter 
Beziehung, bezeichnet wurde. Dagegen hatte I seine Stelle in 
allen Adjectiven, welche sich auf Sachen bezogen oder allgemeiner 
Natur waren, das heisst nicht einem bestimmten Individuum zu- 
kamen. Wie weit man den Begriff „res“ bei dieser Theorie 
ausdehnte, zeigt der Artikel Vestale, in welchem virgoVesta- 
lis auch für eine Sache, nicht für eine Person erklärt wird; 
mit andern Worten würde das heissen, virgo Vestalis sei ein 
genereller Begriff, der nicht ein hestimmtes Individuum bezeichne. 
Desshalb bilden nach der Hegel die Adjective consulari s, de- 

•) Das stimmt mit p. 130, fragili, p. 138, 4 navali überein und 
ist ganz richtig. Die Coujectur 'per i non solum sed etiam per e’ 
(Symbola phil. 703) ist daher überflüssig. 

**) iEs liegt hierin ein Iqdirecter Beweis für die Zusammengehörig- 
keit der angeführten Fragmente. Ich weiss zwar den vorsichtigen Rath 
Christ’s (Philol. XVIII S. 172) wohl zu schätzen, doch spricht die voll- 
kommene Uehereinstimmung in einer an sich spitzfindigen Sache dem 
Plinius, meines Erachtens, die Autorschaft der czeerpirten Notizen zu. 
Denn dass dio Bemerkungen „nach dem Canon des Plinius conformirt“ 
sein können, wie Christ einwendet, ist ja wahr; aber unwahrschein- 
lich ist cs, weil Homanus nach der Sitte seiner Zunftgenossen seine 
Voigäiiger Plinius und Sueton einfach ausgenutzt, aber nicht bereichert 
haben wird. Ausgelassen, .als an dieser Stelle ohne Zweck, habe ich 
die sonst im Verlaufe der Untersuchung bereits erwähnten Artikel und 
solche, die nur Citato aus ältern Schriftstellern enthalten, wie das 
Varronische annalei (p. 120, 28). 
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ceiiiviralis, duiiniviralis, wie alle solche Aintsnaiiieii, fra- 
gilis, inollis, iiavalis, oiiinis, Irislis, veiialis, Wörter 
die nicht auch Eigeiinaineii sein können, den Ablativ nur aut'I; 
Plinius sagte ebensowohl molli viro, wie inolli re u. s. w. 
Dagegen sagte er z. B. Amphilocho Atheniense, weil hier 
ein beslinmites Individuum bezeichnet war, wiederum cive Athc- 
iiiensi, weil dies generell ist. Plinius handelte ganz seiner 
Theorie entsprechend, wenn er an der erwähnten Stelle Can- 
nensi filio schrieb. Hier ist also die bandschrirtlicbc Uchcr- 
lieferung der Naturgescbichte mehr in Einklang mit den gram- 
matiseben Ansebauungen des Verfassers, als Detlefsen glaubte, da 
sie sogar den spitzfindigen Unterschied zwischen Cannensi, als 
Gattungsnamen, und den sonstigen geographischen Adjectiven hei 
Eigennamen in sichern Zeugnissen gewahrt hat. Fassen wir aber 
auch die Plinianische Theorie in der angegebenen schäiTeren 
Weise, so ist sie doch um nichts besser: eine unnatürliche 

Künstelei, die zum Theil unbegründet und unpraktisch ist. 

Dieselbe Regel galt für die Adjcctiva auf X , wie der ange- 
führte Artikel 'felice — fcrocc’ zeigt. Analog ist p. 146, 
2.3 K: 'Veloce, a Vcloce honoratus, a veloci vero equo 

superatiis’. Ausführlich, mit ausdrücklichem Bezug auf Plinius 
spricht Charisius p. 127, 12: 'duplici. Bibaculus „dupUci, 
inquit, toga invohtltis“ , non duplicc. unde quidam errant qiii 
X littera nominativo singulari finita nomina ablativo c tantum 
modo putant claudi, cum a mendaci animn et ab artifici 
ingenio et a salaci ♦ et a minaci proposito et ab atroci 
facto et a truci vultu, ait Plinius, recte dicamus’. Substan- 
tive waren auch in die Betrachtung gezogen und nach derselben 
Anschauung behandelt; sie gingen auf E aus, weil sie nicht, wie 
die Adjective, unselbständige und Verschiedenem gemeinsame 
BcgrilFe ('comimmia’) waren , sondern für sich schon ein Indi- 
viduum bezcichneten : 

p. 124, 20 K: 'coniuge, quod alii rei non possit esse com- 
mune, idcirco per e sonabit’. 
p. 124, 21: 'cicatricc suh eadem ratione censebitur’. 
p. 130, 28: 'face, ab hac face, quia nullo vel tenui vestigio 
potest esse commune’. 

Dass meine Erörterung der Plinianiseben Theorie wirklich 
tler AVahrheit näher kommt, als die bisherige unbestimmtere 


Digitized by Google 



166 


Zweiter Abschnitt. 


Fussuii^', dafür glauhu ich einen direclen Beweis gefunden zu 
halten in dem fragnicntuiu Boliiense de nomine et [ironomine 
(gramm. ed. Keil V p. 560, 12). liier lieis.sL es mit hestiininter 
Beziehung auf Plinius, die sowohl nacli dem ganzen Inhalt wie 
nach der ausdrücklichen Erwähnung am Schlüsse unverkennbar 
ist; 'omnia is tcrminata latina communia , neutra in e venientia 
ex se generantia, ut hic et haec docilis hoc docile, ablativo 
singulari i flniuntur additaque um syliaha faciunt genetivum plu- 
ralein. (juac si propria fuerint, ahlativum singulärem in e 
mittent, ut hic et haec cerealis et hoc cercale ab hoc et 
ah hac cereali horum et har um cerealium, hic vero 
Cercalis ah hoc Ccrealc; sic et agilis amahilis vitalis, 
et siqua talia. huic regulac subicientur et (piac a masculinis in 
ter excuntihus feminiuo gciiere tris syllaba terminantur, 
equester equcstris, paluster palustris, eijuestri 
equestriuni, palustri palustriuni. omnia is tcrminata 
latina, scu communis gencris sine ncutro seu cuiuslihet altcrius 
gcneris, eundcm habcntia genctivum nominativo suo, ablativo 
singulari modo e liltera flniuntur . . . modo i , et addita u m fa- 
ciunt genetivuni pluralem, haccpuppisah hacpuppi harnm 
puppium, turris ah hac turri turrium, securis ab hac 
sccuri securiuni, hic Liris ah hoc Liri, Faharis ah 
hoc Fahari, Tibcris ah hoc Tiheri et, ut dicit Plinius 
Sccundus in lihris duhii scrmonis, hic salis ah hoc sali’. 
(Ueber letztere Formen vgl. Neue Formcnl. I S. 152. 245). 

Den mit den besprochenen Ädjcctiven zunächst verwandten 
siihstantivischen Neutra wurde schon von Gaius Caesar die Kndung I 
zngewiesen (Char. p. 119, 4 K): 'Plinius Secundus an iinal, non 
animale ait dici dchcrc. G. Gaesar, (|uasi indiscrctiiin hoc sit, 
ait 1 littcra nominativo singulari neutra finita nomina eandem de- 
linitionem caperc, quam capiunt c littera tcrminata, huic ani- 
mali, et ah hoc auimali huic i>utcali et ah hoc juiteali’. 
Dieselbe Hegel galt für die Neutra auf AB (Char. p. 122, 16 K) : 
'ar litteris nomina neutralia tcrminata item non niinns, ait 
Caesar, qnia dativo et ablativo pari iure funguntur’. Indessen 
stimmte ihm Plinius nicht ganz hei, indem er zwei Ausnahmen 
aufstellte (p. 133, 18 K .s. v. iuhare): 'Plinius ait inter cetera 
etiam istud G. Cacsarcni dedisse praeceptum, quod neutra nomina 
a r nominativo clausa per i dativuin ahlativumquc singuläres 
ostendant; iubar tarnen ah hac regula dissiderc. nam ut huic 
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iultai'i (lidimis, ah hoc iuhai'u (licuiiiluiii cst, ul liiiic l'arri 
et ah hoc farce’. Wirklich fimlct Üellcfseu in ileii Ilamlschririeii 
der Naturgeschichte consequeut für re gcscliricheii (Syiiihola 
S. 700). 

Caesar hatte dcu Ablativ auf I für alle Neutra der dritleu 
Declinatioii, welche mit K aiislauleii, vorgeschrieheii nach dctii 
Zeugnisse des Charisiiis (p. 222, 13 K s. v. aplustrej : ''nmuiuui 
uoniiiiuin quac sunt ueutri gcneris et in e lermiiiautur, ait I'li- 
nius, Caesareiii scisse eosilem esse ahlntivos quales sunt dativi 
singuläres’. Auch von dieser Hegel machte jedoch IMinius seine 
Ausnalniie in dem Ablativ rete, falls man der Ueherlicferung 
in seiner Naturgeschichte trauen darf. Dagegen sagte Plinius im 
■ Ablativ mari (Charis, p. 61, 7 K), und zwar nur, weil die 
Spraehgewolmheit ihn dazu zwang; denn es hätte nach einer 
Hegel iiiare heissen müssen, wie Varro auch wirklich gesagt hat. 
Die Hegel hat C.harisius freilich wieder unvollslätidig mitgetheilt 
und an dem sehr unglücklich gewählten Beispiele rus — rure 
erläutert. Seine Worte sind (p. 142, 20 K) : 'V'arro ad Cice- 

ronem .\XI1 „rurc veiii“. (piem Plinius ad eundem XI „rure 
ordinalum arbiislum“ ilixissc laudat; sed et Terentium in Adel- 
phis (llll 2, 3 = 5J2 Fl.) „fiUum negal esse rure“, sed et 
Titinium in Ilortcnsio ,,in foro aut in curia Posita potius quam 
rurc apud tc inclusa“ ; cum nemo duhitet. ct tametsi nulla 
jM)ssit esse nominis regula certior, in signis tarnen adverhialihus 
non potest nominihus esse commune, quamquam cniin flnitio 
istius sit eins modi, quaecumque noniina genetivo singulari in 
is venerint, ablativo singulari in e venire, tarnen contra {Ad. 1 1, 
20 = 15 FL) „ruri agere vilam, perparcc ac duriter Sese habere^' 
(sic) Micionem Terentius in Adcl[ihis loquentem de fratre com- 
meminit, non rure’.*) Es ist unmöglich, dass Homanus eine 


♦) Verderbt oder eher noch liickcnliaft sind die Worte p. 12t, 17 K: 
'astynnacte per e. quamquam cnim genetivus singularis is syllaba 
finiatur, quod {tarnen cum'i) alio commune non est, e nee i ablativo 
cludctur’. Da astyanacte ganz mit der Pliuianischen Kegel stimmt^ 
so ist das quamquam schlecht am Platze. Oder sind die im Codex 
stark abgekürzten Worte quäqiiä u. s. w. von einem Abscbreiher 
missverstunden und ganz anders aufzulösen? Vielleicht stand die all- 
gemeine Regel hier: qnaecuaque enim (nominn) genetivo singulari is 
syllaba finiuntur ....? e nee i ablativo cludentnr. Wenigstens stand an 
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ilerarlige Hegel bei l’liiiiiis l'aiid, wonach alle Wörter, die ini 
rieiiitiv der Einzahl IS hätten , im Ablativ auf E ausgehen soll- 
ten; das passte ja schon nicht zu den von Plinius — wenn 
auch beschränkt — anerkannten Ablativen in I von den Adjecti- 
ven auf IS. Oder sollte Plinius den Genitiv auf IS in der Ge- 
neralregel als nothwendige Vorbedingung für die Ablativ-Endung 
E angegeben, und alle Formen auf I als Ausnahmen untergeordnet 
haben? Jedenfalls war schon mare eine solche Ausnahme, denn 
zu diesem Worte verweist Charisius auf die Regel (p. 61, 11 K): 
'consiietudo vero per i locuta est contra definitionem quam sub 
titulo ruris dixit’. Plinius, von dem die Rede ist, hatte also 
auch in demselben .Artikel, wie Charisius, jene Bemerkung bezüg- 
lich des Genitivs gemacht; doch darf man vermuthen, dass Cha- 
risius unverständig gekürzt hat, und dass dadurch eine Verall- 
gemeinerung der Regel zu Tage kam, die nicht im Sinne des 
empirisch forschenden Plinius liegen konnte. Dem ist wirklich 
so; wenigstens scheint es mir hinlänglich durch den Umstand 
erwiesen, dass Charisius an einer andern Stelle dieselbe Regel 
des 'Plinius erwähnt und auch gleich eine Ausnahme mit anführt 
(p. 120, 17 K): 'aedile, ab hoc aedile, non aedili, P. Ru- 
tilius de vita sua V * et Varro de originibus scaenicis II „« 
Claudio Pulchro aedüe^‘. quod cum ratione dictum esse mon- 
strabis, ut ait Secundus sermonis dubii libro VI, quod nomina 
quaecumque genetivo singulari is syllaba finiiintur, exceptis bis 
(juae similiter faciant nominativo, oportet ablativo singulare e 
littera terminari, a prudente, ab homine. quod si adicias 
uliquid, ut idem in eodem Plinius, per i debet dici, a pru- 
denti consilio’. Vergleicht man gleich die folgende Bemerkung 
des Charisius (p. 120, 24): 'avi, ut puppi, quoniam genetivus 
similis est nominativo; et idcirco non potest ad supra dictam regu- 
lain pertinere’ — so könnte man versucht sein, zu glauben, Plinius 
habe die gleichsilbigen Wörter auf IS von der Ablativ -Endung E 
ausgeschlossen, wenn man nicht anderswoher wüsste, dass er bei 
diesen Formen vielmehr E und I, je nach dem Sprachgebrauche, 
zuliess. Dies finden wir ausgesprochen in einer, diesmal ohne 
des Charisius Schuld, lückenhaften Erörterung, welche uns zu- 


dieser Stelle eine Begcl; denn Charisius verweist im folgenden Artikel 
auf dieselbe {p. 121, 19): 'aiax. ad eandem rationem id quoque perti- 
net nomen’. 
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gleich die allere Geschichte unserer Theorie aurklärt (p. 122, 
23 K); 'anini Maro [georg. III 4J7) „secimdo dc/luil amni". uhi 
i'liniiis eodem lihro „ab antiquis, inquit, quos Varro reprehen- 
dit, observatio omnis illa damnala esl, non quidem in toium. 
dicimus enim, inquit, ab hoc canali siti iussi febri. maiore 
tarnen ex parte forma mutata est. ab hoc enim cane, orbe, 
carbone, turre, falce, igne, vesie, fine, monte, fonle, 
ponte, strigile, tegete, ave, asse, axe, nave, classe 
dicimus. ac ne illa quidem ratio recepta est, quam G. Caesar 
ponit in femininis, ut puppim restim pelvim * hoc enim 
modo et ab hoc cani dicemus et ab hoc iuveni pani" — 
(der Sciduss ist lückenhaft und entstellt). Das hatte Plinius auch 
zu dem Ablativ orbi, den er bei Cicero und P. Rutilius fand, 
bemerkt, dass die „Allen" häufig so sprachen (Char, p. 139, 
19 K): „quamquam consuetudo melior, fährt er dann an der be- 
reits üben erwähnten Stelle fort, quae faciat ex orbe, non sine 
ratione, quam sub nomine ruris diximus". Es stellt sich durch 
diese abermalige Verweisung auf den oben besprochenen Artikel 
'rus’ hinlänglich deutlich, denke ich, heraus, dass Plinius vor- 
sichtig zu Werke gegangen war, und dass die Undeutlichkeit, 
sowie der Widerspruch z. B. zwischen avi und ave fp. 120,24. 
122, 22. 29 vgl. Scholtniüller a. a. 0. p. 38) auf Rechnung des 
Charisius zu setzen ist. Soviel kann man indessen mit Sicher- 
heit ersehen: am Ende der Republik war die Ablativ -Endung I 
in einer grösseren Zahl von Wörtern vorhanden, als in der ersten 
Kaiserzeit, obgleich die alten Grammatiker vor Varro theoretisch 
an der Endung E einseitig feslhielten. Varro gab dem Sprach- 
gehrauchc nach und Hess die genannten vier .Ausnahmen zu. 
Plinius setzte für die nicht gleichsilbigen durchgängig E an 
— denn so wird die Regel „sub nomine ruris“ zu verstehen 
sein • — ; für die gleichsilbigen gestattete er E und I oifenbar 
nach dem Sprachgebrauche. Diese Beobachtung war für seine 
Praxis massgebend, wie die nandschriften der Naturgeschichte 
nach den schätzenswerthen Nachrichten Detlefsens zeigen (Sym- 
bola phil. Bonn. p. 701 — 703). 

Um den Ablativ der Adjeetiva und Participien auf ANS und ENS 
nach der Theorie des Plinius zu bestimmen, stützt sich Dellefsen 
auf drei Stellen des Charisius, aus denen er aber kein sicheres Re- 
sultat gewinnt. Zu dem Worte Constante bemerkt der Gram- 
matiker (p. 125, 9K): 'cum cognomen erit, hoc velut cius modi 
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a praeseiitc, innoceiile, sa|)iciile, iiileiile, priitleiile, 
eleinciitc (licemus, ail Pliiiius, iiec iiilcrusl eiis an ans noininaüvo 
siiigiilari claudantur. seil eiiiin P. lUililius de vita siia II „animo, 
inquit, constante". Man hatte aber sclion ein lialbcs Jabrliundert 
vor Plinius in diesem Punkte zu regeln angefangen, wie wir aus 
(’.barisius wissen (p. 126, 9K): ' di li geilte. „Vcrrius Flaccus, 
inquit Plinius: eorum nominum, qme ns finiunlur casu nomina- 
livo, ablativus in c dirigendus“. ilaquc Caesar epistularinn ad 
Ciceronein „neque, inquit, pro cauto ac diligentc se castris con- 
timnt“. Die dritte Stelle bei Detlefscn ist der bereits erwähnte 
Artikel 'inpo teilte’ (p. 133, 25 K), in welchen zu viel von 
ibni gelegt wird wegen des Wortes ' notat’. Plinius hätte selbst 
nicht „inpotente aniore“, wie Catull, geschrieben, und desswegen 
hcinerkt er, dass doch auch so gesagt worden sei {'ita quo- 
qne dictum notat’). Mit Zuziehung der Ueherliefermig in der 
Naturgeschichte kommt Detlefscn zu dem Hesiiltat (Synibola 
p. 705), dass Plinius hei Participien, wenn sie adjectivisch von 
Sachen gebraucht werden, den Ablativ auf 1 als den gewöhn- 
lichen angesehen habe, ohne den auf E ganz zu verwerfen, dass 
er Eigennamen, Cognomina jener Art wie Praesens Innoceiis 
II. s. w. , stets den Ablativ auf E bilden Hess, denselben jedoch 
auch unter der Autorität des von ihm mehrfach citirten Ilutilius 
heim rein adjectivischeu Gebrauch dieser Worte nicht ganz verwarf. 
„Daraus würde folgen, dass er I zwar als die gewöhnliche Endung 
ansah, jedoch ein Schwanken zwischen I und E gestattete“. Ich 
glaube , dass in dieser Schlussfolgerung die Art der Plinianischen 
Arbeit nicht berücksichtigt ist. Denn wenn Plinius ein Beisjiiel 
aus Gatull oder Ilutilius herheizieht, so kann es singulär sein 
und nicht mit seiner Hegel ühereinstimmen ; cs ist daher nicht 
ohne Weiteres zu schliessen, dass er sich nun durch die ent- 
sprechende Autorität habe hcstiiiiinen lassen, ein Schwanken zu 
gestatten. Letzteres thut er nur, wenn er die „consuetudo“ als 
massgebend nicht verleugnen kann. Vielmehr muss die Methode 
des Plinius die gewesen sein, dass er seine Regel allgemein aiif- 
stellte und dann an einer Reihe von Beispielen zeigte, inwiefern 
sie von den Schriftstellern beobachtet worden. Er brachte auch 
die gegentheiligen Stellen vor, indem er bemerkte, dass in ihnen 
ein Fehler vorliege: eine Probe dieser Darstelhingswcise liefert 
der oben ausgeschriebene .Artikel familiäre, nach welchem 
Brutus, Cicero, Varro gefehlt’ haben, Rutilius aber mit einem 
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'rede’ davon koniint. Cliarisius hat nun die lleis|)iele des 
IMinius in ziendieli iinversländiger Weise, die (li'iindunseliauung 
seines GewSlirsmnnncs nachlässig oder gar nicht ansgeschric- 
hen. Diesmal finden wir aber aucli die Gencralrogcl in dein 
bereits angeführten Artikel 'aedilc’, wonach IMinius den Ablativ 
der ini Nominativ mul Genitiv ungleichartigen Substantive und 
substantivischen I’articipien auf E bildete, die adjectivischen l*ar- 
ticipien dagegen auf I ausgehen Hess. Also sagte er a prndente, 
aber in adjectivischer Verbindung ('quodsi adicias alii|uid’) prn- 
denti consilio u. drgl. Ausser diesem llanptresultat hat Charisins 
noch einige einzelne Beispiele aus Bomanus ahgesc.hrieben , welche 
uns die Ilanptregel einschränken lehren: 

p. 125, 13 K: 'continenti Varro de gente p. 11. lihro I „in 
terra continenti“. 

p. 125, 15: 'candcnli Varro rcrum rusticarnm III iß, 3) „can- 
denti ferro 

p. 127, 22 s. V. elephans: 'ns litteris nominativo singulari finita 
nomina genetivo singulari in s litteram necesse est exeant, 
nt sallantis, ablativns singniaris ab hoc saltante’. 

p. 127, 26: 'egeiitc, ab hoc egente de hominc; egenti, 
ah hac egenti re’ (vgl. Schottmnller de G. Plini libiMs 
gramm. p. 36). 

|i. 133,23: 'innocente Varro de rebus iirhanis III ,,Spar- 
taco innocente conieetn ad gladialorium“ . 

p. 134,3: 'inseqncnti Asinins Polio ad Caesarem I „inse- 
quenti die“. 

Der .Artikel egente lehrt uns, dass Participien mit Sub- 
stantiven verbunden, wenn letztere Menschen bezeichnen, auf E, 
wenn sie Sachen bezeichnen, auf 1 ansgehen sollten. Demnach 
muss des IMinius Theorie kurz folgende gewe.scn sein: Die Wörter 
auf NS, sind es Eigennamen, substantivische oder sonst selbstän- 
dige SatztluMle, haben im Ablativ NTE; die adjectivischen Par- 
ticipien haben NTE, von Personeti, NTI, von Sachen ansgesagt. 
Hiermit stimmen die Handschriften der Naturgeschichte im We- 
sentlichen fibereiir, wie Dctlefsen bezeugt (Symhola 704 f.): „der 
Ablativ der ad jectivisch gehranchten Participia auf ANS und ENS 
endet durchweg, und zwar, soweit ich sehe, stets, wenn sic von 
Personen gebraucht werden auf E, oft aber auch hei Sachen. In 
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lelztiTeiii Falle ist jedoch auch die Form auf I nicht selten hc- 
glauhigt. In Ahlalivis ahsolntis findet sich jedoch ausschliesslich 
die Kndung E, ebenso hei den sul)stantivisch gebrauchten Par- 
ticipicn". 

Dass Plinius stets den Ablativ vetere von vclus bildete 
(Dctlcfsen in der Symb. S. 706), bestätigt auch Charisins, wenn 
wir nach den obigen Erfahrungen schliessen dürfen, dass die 
betreffende Notiz, wie ja überhaupt die gelehrten Nachrich- 
fen im Abschnitt über die Analogie, dem Plinius entlehnt ist 
(p. 147, 6 K): 'vetere. „vetere vino" Varro de actioni- 
bus scaenicis III, von veteri’. Ausdrücklich aber wird dem 
Plinius die Hegel zugesebrieben , dass er den Ablativ sämmtli- 
cher Coinparative auf E bildete (Charis, p. 138, 15 K): 'Nobi- 
liore. comparativa Plinius e putat ablativo finiri; antiquos tarnen 
ait per i locutos, quippe fastos omnes et libros „a Fulvio No- 
biliori“ scriptum rcttulissc’. Damit stimmen zwar die Hand- 
schriften nach Detlefsens Zeugniss in der Symbola (706) überein, 
aber dennoch fand wenigstens Charisius einen Anstoss im Ablativ 
von maior (p. 137, 27 K): 'maioreis Cicero, ut Plinius eodem 
libro notat. maiorc, ab hoc maiore, si hominis sit proprium 
nomen; inaiori de re vel negotio. atqui ferunt, quaecumque com- 
parativi gradus sunt, ablativo i finiri non posse’. So schreibt 
Keil die schlecht überlieferte Stelle, aus der hervorgeht, dass 
der Grammatiker für den Ablativ von maior eine Ausnahme 
machte. Die Unterscheidung zwischen den Eigennamen Maior 
Maiore, und dem von Sachen oder Zuständen ausgesagten maior 
maiori, sieht dem Plinius so ähnlich, dass ich nicht zweifle, er 
habe sich hier eine inconsequenz zu Schulden kommen lassen. 

Als das ResulUit der theoretischen Bestrebungen, welche zur 
Fixirung des Ablativs in der Kaiserzeit gemacht wurden, stehe 
ich auch hier nicht an, die Regeln zu betrachten, welche Priscian 
aufstellt. Sie sind durchaus nicht erst seiner Zeit eigen, son- 
dern gehen, wie alle Weisheit der spätem Crannnatiker, auf die 
alten Autoritäten zurück. Im vorliegenden Falle zeigt sich sogar 
unleugbar, dass die Theorie des Cäsar und Plinius die mass- 
gebende geworden ist. Zwei Generalregeln sind es nämlich, nach 
welchen Priscian alle Wörter der dritten Dcclination im Ablativ 
modeln will; er fragt: 1) können sie das Neutrum auf E bilden, 
2) sind es Communia? 

D^e erste Frage bezieht sich auf die von Cäsar aufgestellte 
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und in der Kaiserzeit zur Anerkennung gekommene Regel, dass 
alle Neutra auf K im Ablativ I haben *). Dies schickt denn 
auch Priscian in seiner Abhandlung 'de ablativo casu singulari 
tcrliae declinationis’, worauf (VII 55 — 72 = I p. 331 — 349 H): 
^ablativus profertur per i in ncutris, quae in e correptam de- 
sinunt per nominativiim et sunt appcilativa, ut hoc marc, hoc 
monile, ah hoc mari, ah hoc monili’. Der Grammatiker ver- 
gisst aber nicht zu bemerken, dass die Uralten (' vetustissimi ’, 
unter denen auch Horaz, Ovid, Lucan sich befinden) wohl E 
angewendet hätten. Ausgenommen sind die Eigennamen, welche 
auch nach Priscian E haben (p. 333, 19): 'propria eiusdem ter- 
minationis similem hahent nominativo ahlativum hoePraeneste 
ab hoc Praeneste’. Wiederum nach dem Vorgänge Casars 
werden diesen Neutra gleichgestellt diejenigen auf AL und AR 
fp. 334, 3 H). 

Der Hauptregel entsprechen nach Ansicht des Theoretikers 
die Adjectiva auf ER und IS desshalb, weil sie ein Neutrum 
auf E bilden können (p. 334, 7); 'masculina quoque vel commu- 
nia in er vel in is desinenlia, si faciunt in e neutra, ahlativum 
in i efferunt’, wie pedester, utilis. Aber hier kommt die zweite 
Frage, die Theorie des Plinius ins Spiel, welche dem Gebrauche 
entsprach , wie uns gerade Priscian am besten lehren kann 
(p. 335, 15); 'sciendum tarnen, quod, si inveniantur propcia ap- 
pellativis similia in i finientibus ahlativum, illa per e proferunt 
eum: luvenalis [proprium] a luvenale, similiter Martialis 
a Nartiale, Annalis ah Annalc’. Diese Beobachtung er- 
streckt sich wieder nicht auf die Monatsnamen; denn diese sind 
Adiectiva communia (p. 338, 15): 'mensium nomina in is vel 
in er desinenlia ahlativum per i finiunt, Qui ntilis a Quintili, 
Aprilis ah Aprili, September a Septembri, October 
ah Octohri. luvenalis in V [14, 129) „hesternum solilus medio 
servare minulal Septembri". idem in III (7, 97) „poliere et vi- 
num toto nescire Decembri". possunt tarnen haec etiam com- 


*) Dieser Theorie steht zunächst die von Probus bekämpfte Regel, 
wouach die Neutra im Ablativ der Einzahl I haben, welche im Nomi- 
nativ der Mehrheit auf lA ausgohen (instituta artium p. 96, 20 K ff.). 
Eine zweite von Probus znriiekgewiesene Theorie war, dass die im No- 
minativ nnd Genitiv der Einzahl gleich lautenden Wörter auf IS im 
Ablativ auf I auslauteten (p. 96, 35). 
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munia esse, uiule Kalciidas Septeinhres diciimis’ *). Vgl. 
p. 339, 7: 'bipeiinis commune est et habet etiam ncutrum, 
ideo ablativum a bipenni facit’. 

Dass aber diese Unterscheidung der Eigennamen und son- 
stigen Nomina auf IS wirklich aus der Tlieorie des Plinius ent- 
lelmt ist, beweist eine andere Stelle des Priscian (p. 347, 10): 
'pro]iria si sint appellativis simiiia in i terminantibus ablativum, 
ipsa per e eundem j)roferunt casum, sicut supra dictum est, iit 
hirenalis, Martialis, Felix [propria] a luvenalc, Martiale, 
Felice. rudis, quando commune est signiHcans recentera, et 
neutrum in e facit, hoc rüde, et ablativum in i, a rudi; 
(piando vero virgam, qua gladiatores donati ccssabant gladiatura, 
femininum est solum et ablativum in c finit’. Man sieht es an 
den Musterbeispielen luvenalis und rudis, dass hier die Regel 
des Plinius. wie sie schon Charisius nach Romanus ausschrieb, 
in der Schule herrschend wurde. 

Unter die Beobachtung Casars über die Neutra auf E sub- 
sumirte Priscian auch die Gentilnamen auf AS (p. 337, 9): 'in 
as quoque terminantia, quando sunt gentilia , ablativum in i pro- 
ferunt: Arpinas ab Arpinati, Capcnas Capenati et ratio- 
nabiliter; veteres enim huiuscemodi nomina in IS proferebant, 
hic et haec Arpinatis dicentes, unde neutrum hoc Arpi- 
nate. docuimus autem, quod omnia, ex quibus neutra trans- 
figurantur in e exeuntia, per i faciunt ablativos’ (vgl. ji. 348, 17). 

Wenn aber ein Adjectiv seine Gemeinsamkeit soweit treibt, 
dass es nur eine Form für alle drei Geschlechter hat, dann, 
meint Priscian, müsse cs auch den Ablativ auf E zulassen 
(p. 339, 11): 'in e autem et i indifferenter desinunt in ablativo 
omnia, quae sunt communia triuin generum, ut hic et haec et 
hoc par ab hoc et ab hac pare vel pari’. So ist eine Regel 
gefunden für vetus, memor, inops, anceps, concors, 
ainens, vigil, teres, liebes, tridcns, locuples und für 
die Adjective auf X. Doch leider fügte sich nicht hospes und 
sospes (p. 342, 16): 'quaeritur, an, cum hic et haec et hoc 
hospes et sospes dicatur ... possit ab hoc sospite ct so- 
spiti dici, quod adhuc apud nullum legi, sed ab hospite et 


*) Auf die Rechnung dieser Namen wird aueh sogar der Ablativ 
imbri geschrieben (p. 339, 1) 'praeterea Simplex eorum similltcr inve- 
iiitur faciens ablativum imber ab imbri’. 
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$o$])ite? cl furlassis, qiiia liacc sola in c$ terininantium eliain 
in a faciunt reniiiiina, evitavcrunt coinmunium alioruiii rcgulani 
ablativi , vel i|uod in heroico stare nietro non possit nisi in c 
lerininans eorum ablativus’. Aber ancb die Adiectiva cominunia 
auf EK imisslen ausgenoninien werden (p. 343, 23): 'in er coni- 
nninia, ipiae non exeiinl etiani in is, per e solani invenio jiro- 
ferentia altlutivuni: liic et baec et boc pauper a paupere, 
liic et Iiaec et hoc degener a degencre, bic et liaec et 
boc über ab iibere’. Dagegen iiinss Priscian, der Pliniani- 
seben Tiieoric entgegen, für einige Comparative I gestatten 
(p. 346, 11): 'invenilur etiain a niinore vel niinori, aleviore 
vel leviori et a tnaiore vel niaiori ... nec minim, tarn in i 
(luam in e comparativorum ablativos terminari, cum vetustissimi 
etiain neutriim in or finiebant et erat eadem terminalio commu- 
nis trium gencriim, quae capax est, ut doeuimus, utriusque ali- 
lativi, tarn in c quam in i terminantis’. Aebniieb ist die Be- 
gründung des Scliwankens in den Nomina auf IX (p. 347, 23): 
'in ix etiam feminina verbalia, quia possunt esse rommunia cum 
nciitris, ut victrix ui tri x, unde et victricia ultricia, tarn 
in c quam in i finiiint ablativum’. 

Für die Siibstantiva auf IS hat der Grammatiker eine un- 
bestimmte Regel aufgestellt (p. ,343, 26 s(|.) : 'similiter in e et in 
i faciunt ablativum in vis vel guis vel ctis vel mnis vel gnis 
tcrniinantia nomina nominativum et alia ferc omnia, quorum ex- 
treina syilaba in is desinit a duabus incipiens- consonantibus, nt 
avis ab ave vel avi’ (vgl. 348,9. Servius in Verg. Aeii. IX4G9). 

Mit den vorstehenden Regeln waren noch nicht die Schwan- 
kungen erschöpft: die Wörter, welche im Accusativ auf IM aus- 
geben (p. 335 , 22), batten im Ablativ auch I. Was noch übrig 
blieb, musste aufgegeben werden (p. ,348, 23) 'ergo si qua ex 
bis, quae debent in c per ablativum proferri, invcniainiis per i 
prolata, auctoritati adscribimus, quae saepe etiain dativis pro 
ablativis nec non etiam pro genetivis est usa’. Für uns ruht 
diese Autorität in der bandscbriftlichen Textesüberlicferung und 
wenigen inscbrifllicben Beispielen, die man fleissig von Neue 
gesammelt findet (Formenicbre I S. 213 — 250). 

F. Der Acensativus auf IM. 

Der Accusativ des Singularis auf IM ist eine sehr unsicbere 
Stütze für die Bestimmung des oben besproebenen .Ablativs auf I ; 
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denn, wenn man die rirainmatikerangahen mit einander vergleicht, 
so läuft die ganze Regelung auf den Zirkel hinaus; der Accusatir 
hat IM, wenn der Ablativ I hat, und der Ablativ hat I, wenn 
der Accusativ IM hat. Man ist auch hier auf empirische Be- 
obachtung angewiesen, trotzdem die römischen Sprachforscher 
eine Fizirung angestrebt haben. Schon Gaius Cäsar hatte eine 
Regel aufgestellt, die aber nicht stichhaltig war, wie wir aus 
einem bereits erwähnten Artikel des Charisius ersehen, der lei- 
der verstümmelt ist (p. 122, 29 K) : * ac fic illa quidem ratio re- 
cepta est quam G. Caesar ponit in femininis, ut puppim re- 
stim pelvim’*). Prohus konnte keine durchschlagende Norm 
finden und behandelte daher die schwankenden Endungen einzeln 
(instituta artium p. 97, 32 — 36 K). Dagegen wollte Plinius durch- 
greifen, wie uns Charisius berichtet (p. 129, 17 K); 'febrim 
ut tussim sitim, ait Plinius. exceptis bis tribus cetera accusa- 
sivo in em exeunt’. Aber die Handschriften der Naturgeschichte 
geben auch noch mit Bestimmtheit securim turrim cucumim: 
Dellefsen ist daher der Ansicht, Charisius habe die Theorie des 
Plinius unvollständig überliefert, und erweitert sie dahin, dass 
bei febris sitis tussis nur der Accusativ auf IM, bei einigen 
andern aber ein Schwanken zwischen EM und IM von Plinius 
zugelassen worden sei. Allerdings war auch hierin, der Gram- 
matiker mit Vorsicht zu Werke gegangen, indem er dem Sprach- 
gebrauche früherer Schriftsteller Rechnung trug. Wenigstens 
schreibe ich ihm die Beobachtung zu, welche Charisius mittheilt 
(p. 126, 4K): 'clavim Tibullus {114,31) „hinc clavim ianua 
sensit", strigilim quoque Eucilius. Varro de poematis II lentim, 
quod eorum nominum ablativus singularis in i exit. avem autem 
et navem: quoniam abhacaveetnave faciunt, accusativus per 
i dari non potest*. Vermuthlich ist dem Plinius ebenfalls zuzu- 
schreiben die Regel, welche im Anschluss an die oben erwähnte 
Erörterung des fragmenfum Bobiense de nomine zu finden ist 
(p. 560, 31 K) : 'quorum etiam accusativi praeter salis contra 
propriam tertiae declinationis finalitatem non in em sed in im 


•) Die Cäsarische Regel ist meines Erachtens brnchstückweise er- 
halten in einer Stelle der Ars, welche dem Paltiinon ziigeschrieben wird 
(p. 639,41 K): 'pauca vero mascnlina in i vel in e mittunt (ahlalhmn), 
ut ignis vectis amiiis unguis postis. illa (juoque feminina in i 
etiam exeunt, quae accusativos in im mittunt, ut puppim pnppi, 
restim resti. 


Digilized by Google 



Die Orthoj^raphie nach den römischen Nationalfframmatikem. 177 


syllabam veniiiiit, haue puppim, lianr turrim, ha nc se- 
ciirim, haue restiin (exoivov), hunc Lirim, hunc Fa 
ha rill), hunc Tihcriin’. 

Darin hat Plinius das Wahre getrolTen, wenn er für silis 
und tussis ausnahmslos sitiin und tussini als Arcusalive an- 
nahm. Selhstverständlicli gehört hierher vis, vini, weil hier ein 
auf I auslaütender Stamm zu Grunde liegt. In fehris schwankt 
unsere Ueherlieferung zwisclien IM und EM (vgl. Neue Formeid. I 
S. 200). 

In den übrigen Wörtern, welche hierher gerechnet werden, 
finden wir auch von den Grammatikern Schwankungen anerkannt. 
Charisius drückt sich darüber folgendermassen aus (p. 39, 16 K): 
'omnia nomina tertiae declinationis accusativum in ein faciunt 
cxceptis bis: puppis, puppim eiiim facit; sitis sitim facit, 
securis securim, turris turrim, pclvis pelviin. et tur- 
rem tarnen hahes apud Vergilium lihro secundo {Ae7i. II 400) 
„iurrem in praecipiti stantem“. item civitatiurn nomina eins modi, 
ut Heliupolis Ileliupolim, Neapolis Neapolim, Scytho- 
polis Scythopolim, Chrysopolis Chrysopolim’. Aehnlich 
lautet die Regel in den excerpta ex Charisii arte grammatica 
p. 544, 12 K, wo fehris hinzugefügt ist; an einer andern Stelle 
(p. 47, 16 K) ist noch felis eingeschohen. Dagegen ist von dem- 
selben Grammatiker das Schwanken der Formen anerkannt p. 89, 
4K: 'accusativus duplex, ut haue pujipem et puppim, tur- 
rem et turrim’ (= excerpta ex Char. arte p. 542, 29 K). Nicht 
scharf genug drückt sich Diomedes aus, wo er von den Casus 
der Wörter turris, puppis, navis, ratis, pelvis spricht (p. 306, 
22 K): 'sed haec ahlalivum dupliceni interdum hahenl et per i 
et per e litteram correptani i>roferuntnr. et haec regula accusa- 
tivum singulärem in feminino genere dunitaxat simpliciter per i 
litteram interdum profert, ut puppim, turrim, pluralem vero 
melius in is, ut has puppis, turris’. 

Die Erörterungen des Charisius und Diomedes können wir 
als die Reste der Untersuchungen ansehen, welche die Gramma- 
tiker der ersten Kaiserzeit in diesem Punkte angestellt haben. 
In unsern Donat ist nur noch ein Schatten davon übergegangen, 
der zunächst an Diomedes erinnert (p. 378, 28 K): 'sed haec re- 
gula (vom Ablativ auf I) etiam accusativum casiim singulärem 
interdum per i litteram |irofert, ut haue lest im, haue pup- 
pim. horum nmlla eernimus consuetudine cummutata’. Dm- 

ßramliaci), lat. Ortliugrnpliie. |2 
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Coninieiitatnr Servius weiss nur noch viin unil Ti he ri in hcizii- 
hringen (p. 434, 21 K), von den ülirigen gibt Poinpejus (p. 192, 

12 K) eine unnütze Unischreihiing; des Consentius Auseinander- 
setzung {p. 355, 8 ff. K) ist unhrauclibar *). Dagegen gibt Phocas 
eine Reilie von Beispielen, welche lehren, dass der Accusativ 
auf IM doch nicht so sehr aus der Mode gekommen war, wie 
inan nach Donats Angabe glauben sollte; es sind dieselben, die 
wir aus den filtern Grammatikern kennen (p. 430, 7 K): 'quae 
in iin mittunt accusativuin singulärem, sunt autem haec; ha ec • 
tiirris hanc turrim ah hac turri, haec sitis haue sitim 
ah hac siti, liaec puppis hanc puppim ah hac puppi, 
haec seciiris hanc securim ah hac securi [febris torquis 
vectis], haec rcstis hanc restim hac ah resti’. Was sich 
aus der früheren Kaiserzeit gerettet hatte, rinden wir, zum Tlieil 
in directen Anklängen an die oben erwähnten Zeugnisse, wieder 
von Priscian zusaminengestellt (VII 50 — 53 de acciisativo singulari 
tertiae declinationis = I p. 327 ff. H) : 'in una tarnen terminatione, 
id CSt is desinentiuni, qiiae siinilem hahent genetivuin nominativo, 
inveniuntur i|uaedani nomina accusativiini im rinientia. sunt autem 
haec plerumque Graeca vcl propria, quae accusativi Graeci n in m 
convertentia faciunt acciisativiim Latiniiin, ut Tiberis Tiherim, 
Faliaris Fa bar im, Thyhris Thybrim, Araris A rar im. 
haec Neapolis Neapolim, Charyhdis Charyhdim (Leu- 
caspiin Falarim). Mephitis quoipie ... rationahilitcr in im 
fecit accusativuin (tigrim Opiin). Alpis cum .semper plurale 
sit, quomodo Syrtis, tarnen et singiilariter hoc, qiiomodo illud, 
invenitiir a poctis prolatiim et in ein accusativuin terininans Al- 


*) Sie ist nnr interessant, weil sie dem Consentius nicht eigen- 
tiiümlicli, sondern ziemlich alt ist; sie lautet: 'datur tarnen hic qnae- 
dam observatio, qnae dirigat iudicium nostrum, siquando dubinm est, 
utriim ablativus singularis i an e debeat terminari, itemque ntrum ac- 
cnsativns singularis in ini an in cm. nam si in diminutiono ultimae 
syllabae vocalis a nominativo veniens |iroducitur, facit contingcre in 
utroque casu i ponendum esse, ut haec turris turricnla, ac perinde 
a turri turrim facerc. quod si nun producitur vocalis, ut haec secu- 
ris securicula, tune fncero debemns a seenre seenrem. sed ita 
consnetudo ct auctoritas varie contra hoc pugnat, ut plerique in hac 
parte dubinm dixorint ablativnm’. Schon Velins Longus beruft sich 
auf die Deminutiva (p. 2236, 48 P): 'sane basim ct pelvim per i 
scribamus, quoniam et basicula et pelvicula scribatur, et ablativo 
casu finiantur ab hac basi ab hac pelvi’. 
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|)cm, cum illutl Syrtiin facit .... praclerea invcniuntiir Latina 
in im tcrminantia accusativum ; iianc turrim, hurim, sccu- 
rim, puppim, sitim, rcslini, vim, pelvim, tussim, 
magudarim ... quoriindam tarnen cx cis ctiam in em inveni- 
tnr accusativus, ut Lucanus in III (5^5) „in puppern rediere rntes". 
Virgiliiis in XI (65C) „ Tullaqm et aeratam quatiens Tarpeia se- 
curem". Invenalis in IIII [10, 5S) „descendunt statuai restemque 
secuntur“. In der handsclirifllichen Ueherlieferung haben sich 
noch manche Accusativformen auf IM erhallen, welclie von Neue 
aufgczählt worden sind (Formenlehre I 196 — 212). 

G. ITcbergaiig des E zu I in Zusammensetzungen. 

Rilschl hat überzeugend für das alte Latein ein Gesetz 
nachgewiesen, nach welchem 'jedes kurze Schluss-E in der Coni- 
posilion mit einem consonantisch anlautenden Worte den Umlaut 

I erfuhr’ (Rhein. Museum für Phil. N. F. VII S. 580 = opusc. 

II p. 561). Insofern dieses Gesetz Composita betrifft, deren 
erster Theil ante, bene, male ist, hat sich die Theorie der 
Grammatiker gegen die Richtung der Sprache aufgelehnt in einer 
Zeit, wie Rilschl bemerkt, der das lebendige Gefühl des zu 
Grunde liegenden Rildungsgesetzes schon entschwunden war und 
die scheinbar correcte, in Wahrheit flache Feslhaltung des ety- 
mologisch-primitiven als Geschmackssache galt. Diese Zeit war 
mit dem Ende der Republik eingetreten. In der Kaiserzcit und 
zwar schon im ersten Jahrhundert hatten sich die Formen mit 
E Geltung verschafll. Zwar wird man das Zeugniss des Probus 
in den Instituta artium (p. 119, 2 K) nicht anerkennen wollen, 
obgleich die betreffende Stelle meines Erachtens nur Bruchstücke 
des alten, echten Werkes enthält; 'sunt nomina, quae i litteram 
et in e litteram convertant, ut puta malivolus et malevolus 
et cetera talia’. Dass indessen im Laufe der ersten Kaiserzeit 
sich das vermeintlich richtige E feslselzte, bezeugt hinlänglich 
sicher Velius Longus (p. 2235 , 35 P): 'Niso placet, ut beni- 
ficus per i scribatur, quomodo malificiis, quod vides consuc- 
tudinem repudiasse. non enim si hae duae lilterae e et i prius 
affmitalis recipiunl immutationem , ideo necesse est illas uhique 
semper immutari’. Freilich muss die etymologische Richtigstel- 
lung nicht ganz durchgegriffen haben ; Beda wenigstens entschied 
sich wohl nach Massgahe einer ihm vorschwehenden Autorität 
für die echte Form (p. 2331, 14 P) : 'henivolus et mali- 

12 * 
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voliis et niiilificiis, .siciit a pace paril'iciis’. Die äliern 
Graininatiker würden srliwerlicli gegen das I eingescliriUen sein, 
wenn sie eine Analogie gehabt, oder sicli mit einer so sclileeli- 
teii, wie Beda, hätten behelfen wollen. Jedenfalls können wir 
nach Longus annehmen, dass die Sclndc in der Kaiserzcit, die 
Etymologie festhaltcnd , bene- und male- geschrieben, hat. Dagegen 
in zwei Zusammensetzungen hat die Präposition ante regelmässig 
den Anslaut in I verwandelt; denn Cassiodor hielt es noch für 
gut, in seine orthographischen Excerpte aus Papirianus folgende 
Regel anfzimehmcn (p. 2294, 43 P): 'ante praepositio interdum 
Integra manet, nt anteartum, antevenit, antecedit; inter- 
dum mnlatione in i litteram corrumpitiir, nt antistat, 
antic ipat’. 

§ 5 . 

Der Vocal I. 

I. Das einfache I. 

Bekannt ist, dass eine feine Beobachtung des Lucilius darauf 
aiisging, das dicke I f|)ingue) vom leichteren Ton {I tenue) durch 
das bereits vorhandene graphische Zeichen EI zu unterscheiden. 
Beide Arten des Tones kamen dem langen Vocal zu, während 
das kurze I nur durch den einen Buchstahen hezeichnet wurde: 
denn die Beispiele, in denen EI für den kurzen Vocal geschrie- 
ben wurde, sind, wie bereits bemerkt, nur der L'nkunde ganz 
vereinzelter Scribenten zu verdanken. Die Schreibart EI hat in 
der Zeit der Republik eine ausserordentlich grosse Verbreitung 
gehabt, wie nicht nur die Inschriften lehren (C. I. L. I ind. 
p. G05 — GOG), sondern auch handschriftlich erhaltene Zeugnisse 
erweisen (vgl. z. B. Nene Formenlehre I S. 97, Lachmanu z.Lucr. 
p. 244 — 246). Es ist merkwürdig, wie viel die Autorität des 
Lucilius hierin über schwache Grammatikerkü))fe vermocht hat; 
denn in einer Zeit, in welcher die Schreibart EI vom practischen 
Gebrauche längst aufgegeben war, können die Orthographen, 
welche seihst für die Schule schrieben, ati dieser Kli]>pc nicht 
vorbeisteuern, ohne sich durch alle möglichen Bedenklichkeiten 
vor dem gefährlichen Doppelbuchstaben zu verwahren. Wer natür- 
lich mit Absicht die Orthographie der alten Zeit mit behandelte, 
gibt einen ausführlichen Bericht oder im besten Falle eine Wider- 
legung. Ob EI oder I? das war eben die grosse Frage, welche 
am meisten und ausführlichsten von den römischen Schreiblehrern 
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erörtert wurde, aber iiiclit mit Rücksicht auf die zu Grunde 
liegende wolil berechtigte Laut-Nüancirung, sondern mit Ilerbei- 
ziebung nebensächlicher und theilweise unvernünftiger Gründe. 
'Denique omnes, sagt Marius Victorinus p. 2463, 48 P, qui de 
orthographia scripserunt, de niilla scriptura tarn diu, quam diu de 
liac quaerunt, quac per i litteram singulärem genetivum et quae 
per ei litteras nominativum pluralem faciimt, locuti partim acute, 
ut mihi quidem videtur; inepte illud atque etiain ridicule, nam 
mihi quaedain succurrunt’ und nun folgen Beispiele (S. 135). 

Au den gerügten Thorheitcn hatte sich in den Augen des 
Grammatikers jedenfalls schon Lucilius schuldig gemacht; denn 
er führt als Beispiel derselben auch die Unterscheidung von 
])eilum „der Wurfspiess“ und pilum „die Mörserkeule“ an, deren 
glücklicher Erfinder eben Lucilius nach einigen von Terentius 
Scaurus (p. 2255, 31 P) geretteten Versen ans den orthographi- 
schen Satiren gewesen ist (vgl. Velins Longus p. 2221, 1 P). 
Man darf sich nicht wundern, dass die einmal vorhandenen 
Mittel zur Bezeichnung einer Lautverschiedenheit auch gemiss- 
braucht wurden zur Bezeichnung einer Bedeutungsverschiedenheit; 
waren dergleichen Spielereien doch besondere Liehlingskünste der 
römischen Grammatiker. Lucilius hat aber auch Unglück in die- 
sem speciellen Falle gehabt, denn V^arro missbilligte seine Iiicon- 
sequenz, wie Scaurus gleich nach den erwähnten Versen berichtet: 
'quam inconstantiam Varro arguens in eundein errorem diversa 
via delabitur, dicens, in plurali quidem numero debere e*) litterae 
i praeponi, in singulari vero minime’. 

Gegen das Ende der Republik war im Ganzen die Theorie 
des Lucilius noch lebendig und wurde von keinem geringeren 
Grammatiker, als Nigidius, neben Varro, schärfer gefasst. Von 
Nigidiiis handelt ein bekanntes Capitel des Gellius (Xlll 26 
[25]), in welchem die hierher gehörenden Worte lauten: 'id qiiocpie 
in eodem libro Nigidiano (commentariorum gramm. XXIV) anim- 
advertimus: . „*7 /(«»KS, inquit, amici vel huius magni 
scribas, unum i facilo extremam. sin vero hi magnei, hi 
amicei, cnsii multiludinis recto, tum ante i scribendum eril c 
atqtie id ipsum fades in similibus’. Die Beharrlichkeit der 
späteren Grammatiker in der Untersuchung üher die Schreibweise, 
EI ist um so auffallender, als letztere in der Zeit des Augustus 

*) 'debore litterae I praeponi’ schreibt Putachius, ohne Object. 


y 
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ilir Ende gefunden hat, wie Ililscbl naclnveist (priscae lalinilalis 
epigrapliicae supjd. IV p. IV'). Zwar Probus kann Uücksicbt 
genommen haben auf eine Schreibung, die er wohl selber noch 
in der Jugend gelernt batte, wenn er sagt (instiluta arlium p. 
118, 38 K); 'item sunt noinina quae plerosiii patiantur, hoc est, 
quac e littera plus scribantur, ut puta Minen et leimen et 
cetera lalia’. Dagegen vollständig veraltet war sie zur Zeit 
Quintilians, der nur ihre längere Geltung, gegenüber der Vocal- 
gemination, anerkennt (I 7 §15): 'diutius duravit, ut ei iun- 
gendis eadem ratione qua Graeci et iitereiitur. ea casibus nume- 
risque discreta est, ut Lucilius praecipit: „iam puerei venere, 
e postremum facito atque i, Vt puerei plures fiani“. ac deinceps 
idem: „mendaci furiqxie. addes e, cum dato Furei lusseris“ 
(vgl. Lachniann z. Euer. p. 245 ; die Stelle ist aus dem neunten 
Duebe der Satiren nach der ausffibrlicberen Notiz des Velins 
Longus p. 2220, 44 P). <piod (|uidem cum supervaeuum est, (|uia 
i tarn longae quam brevis naturam habet, tum incommodum ali- 
quando. nam in iis, quae proximam ab ultima litteram e habebunt 
et i longa terminabuntur, illam rationem sequentes uteinur e 
gemina, qualia sunt baec aureei, arge nie ei et bis similia. 
id(|ue iis praecipue, qui ad lectionem instituentur, etiam impe- 
dimeiito eril’. 

Wenn ein späterer Grammatiker von EI spriclit, als wenn 
diese Schreibweise noch praktischen Werth hätte, so muss man 
annehmen, dass er entw'edcr ältere Autoren direct excerpirt oder 
die Wichtigkeit der Lucilianischeii Theorie für die archaisi- 
rende Litteratur im Auge hat. Scaurus spricht in dieser Weise 
(p. 2264, 25 P): 'singularis numerus per unam i litteram scri- 
bitur, ul docilis, facilis; pluralis auteni per e et i, ut 
facileis, docileis, ut ex hoc appareat singularisne sit appel- 
latio an pluralis’. Die übrigen Sprachlehrer behandeln EI zwar 
als veraltet, jedoch zuweilen so, als wenn es sich auch für sie 
noch darum handelte, ob diese Schreibart wieder einzuführen 
sei. So V'elius Longus (p. 2220, 38 P) : 'hic ijuaeritur etiam an 
jter e et i quaedam debeant scribi secunduin consuetudinem 
Graecam. nounulli eniiii ea quae producerentur sic scripserunt’. 
Nach einer längeren Erörterung, in welcher er die Schreibungs- 
verschiedenheit nur äusserlich nach ihrer Brauchbarkeit für die 
Unterscheidung verschiedener Bedeutungen beurlbeill, kommt er 
zu einem verneinenden Besultat (p. 2221, 22 P); 'satis ergo col- 
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Icctuin, quaedam per e et i non debere scribi, sed tanlum per 
i, cum apud Graecos quoque ex veteri illa eonsuetudine invc- 
nianliir nuniina quae per i srriliantur, quanivis producle enun- 
lientnr’. Einfältig genug! Freilich musste er sich wehren, so 
gut er konnte, wenn es wahr ist, dass auch er noch tihei zu 
hören bekam; und warum sollten nicht die Alterthümler des 
zweiten Jahrhunderts n. dir. auf einer so hübsch alt klingenden 
Form bestanden haben? Wenigstens sagt derselbe Grammatiker 
(p. 2235, 22 P): 'itaque audimus (piosdam plena omni syllaba 
(jiioi et tibei pro cui ct'tibi, qiiod multo vitiosius cst, (juam 
si tenuitatem i litterae custodirent’. Speciell vertheidigt aber 
Velins seine Ansicht gegen den mannigfach benutzten Msus 
(p. 2235, 41 P); 'item antiiiuos ait {Nisus) per e et i scri- 
bendum, quod signifleat antiqnei, (|iiod mihi frigidum et ineptum 
videtur, et multo frigidius illud, quod illei*) quoque ajiud illum 
in utraque syllaha per e et i scribantur [quod sit Visum]: in 
superiore enim nomine est saltem aliqua mentio e litterae, ety- 
mologia nulia’. 

Vor allem ist die Theorie des Nigidius wegen ihrer Einfach- 
heit in Andenken gebliehen, selbst Marius Victorinus gedenkt 
ihrer noch (p. 2463, 42 P, 19 G) ; 'cum vero eadem i e litterae iuncta 
esset, non soluni pro longa syllaba accipiebatur, sed nominativum 
pluralem ita scripta significabat, ut amicei, hon ei, doctel, 
Roma II ei et similia. at si per soluin i scripta esset, eadem 
genetivum singulärem faciebat, ut hui ns amici et cetera’ (vgl. 
p. 2464, 2 und mit Hezug auf Accius p. 2456, 26 — 27 P). .leden- 
falls steht es hinlänglich fest, dass eiits[>rechend dem allgemeinen 
Schriftgebrauch auch die Schultheorie seit dem ersten Jahrhun- 
dert schon EI hat fallen lassen. Diomedes sagt kurz (p. 427, 
15 R): 'ex Ins diphthongis ei, cum apud veteres frequentarctur, 
usu posteritatis explosa cst’. Die späteren Grammatiker nannten 
eben diese veraltete Buchstabenverbindung der äusseren Analogie 
wegen oder aus Missverständniss Diphthong (vgl. Priscian I p. 
37, 10. 40, 10. 453, 1 = 557, 17 . 454, 24 11). Dagegen ver- 
schlagen nichts die acht Verse des Tcrenlianus (459 S(|(|. de 
syllabis p. 2393, 34 P) : 

'sic crit nobis et ista rarior diphthongos ei, 
e videmus quaiido iixam principali in nomine: 


*) liier ist wohl ciei zu lesen. 
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eiliir in silvani, iiecesse est c et i coiiectere; . 

|)riiici|)ali nani[uc verbo iiascitur quud est co. 
sic oveis, pliires el oniiieis scribiiims pluraliter; 
non cnini nunc addis c, sed permanet sicut fuit, 
lector et non singulärem nominativum seiet, 
vcl sequenteni, qui prioris saepe siinilis editur’. 

Diese Theorie, wonacli also dann EI gewahrt bliebe, wenn 
das Staniinwort den E-Laut liabc, ist künstlicli und verinutldicli 
von dem arebaisirenden Terentiauus dem alten Schriltzeicben zu 
Liel)e aufgcstcllt. Ihm pflichtet Cledonius bei p. 29, 14 K. Dass 
die Theorie aber nicht praktisch wurde, beweist eine Stelle in 
des Pompeius cpminentum p. 115, 14 K; 'una est ei quae periit. 
(luaesitum est enini, quem ad moduni scribatur itur. ait Teren- 
tiauus per e ct i debere scribi citur in antiqiiam silvain, 
quoniam originem habet a verbo eo is . . . bene quidein argu- 
nientatus est Terentiauus. tarnen si hoc quaeras crederc, iucipiet 
versus Vergilii non stare (Aen. VI OSO) „superasque ad lumen 
ituras“. si per i scribatur poterit stare; si auteiii dipblhongos 
est, nulla ratione corripitur, et non stat’. 

II. Ycrdoppclniig des I in Stanimsilben. 

Wenn I sich zweimal geschrieben findet, so bezeichnet diese 
Verdoppelung entweder zwei vocaliscbe Laute, oder einen Con- 
sonanten und einen Vocal, oder einen consonautischen Laut, 
welcher mit dein Vocale vcrsclimolzen ist. 

Der letzte Fall bat den alten Grannnatikern keine geringe 
Sorge geniacbt, wenn sie nämlich in älteren Schriften 1 1 geschrie- 
ben sahen, wo eine selbständige Silbe gar nicht zu Anden war, 
sie also nur die consonantische Natur des I für zulässig hielten. 
Eine solche Verdoppelung des I trat ein im Inlaut zw ischen zw ei 
Vocalen. Am bekanntesten ist, was Quintilian dariiber sagt (I 4 
§ 11): 'sciat ctiam Ciceroni placuisse aiio Maiiamque gemi- 
nata i scribere: quod si est, ctiam iiingetur ut consonans’. Diese 
Verdoppelung ist indessen dein Cicero nicht gerade eigcntbüinlicb, 
sie war auch sonst im Gebrauch, wie wir aus Inschriften der 
Kaiserzeit ersehen, in welchen EIIVS, POMPEIIVS, MAUA und 
derartige Formen durchaus keine Seltenheiten sind. Eine solche 
Schreibweise ging einzig aus dem Bestreben hervor, die Schrift 
dem geschleiften Tone des I zwischen zwei Vocalen näher zu 
bringen. In die Schule ist sie aber nicht aufgenommeii worden. 
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^vie wir aus nichrereii Gramuialikerzeugnisseii erselieii, die sirli 
grösslcnlheils bei Schneider (Lat. Gr. I 277) gesammelt finden. 
Velius Loiigus sagt (p. 2219, 32 P) : 'in pleris<jue Cicero vidctiir 
aiiditu eniensus scriptionein, qui et Aiiacem et Maiiani per 
duo i scribenda existimarit; qiioniam uiiuni esse aniniadverlunt. 
si<]uidem potest et per unum i eniintiari, ut scriptum sit (sic), 
linde iliud pressius et plenius sonet, per duo i scribi oportcre 
existimat. sic et Troiiam et siqua talia sunt.... at qui 
Troiam et Maiam per unum i scribiint, negant onerandam 
pliiribiis litteris seriplionem, cum sonus ipse sufticiat: haue enini 
naturam esse (|uarundam litterarum, ut morentur et enuntiatione 
sonura detineant . . . alque ipsa natura i litterae est, ut interiecta 
vocalibus latius enuntietiir, dum et jirior illani adserit et sequens 
sild vindicat. et cum appereat per unum i Troiam scribi apud 
Graecos, et Maiam, non est nobis altera i necessaria; cum in 
nomine non scriptio immutetur, sed sola enuntiatio’.*) Man 
siclil, dass die Verdoppelung des I dem Velius, wie dem Quin- 
tilian, als eine Besonderheit vorkam, deren Berechtigung er nicht 
anerkennt. Wenn dagegen Marius Victorinus schleclitliin sagt 
(p. 2469, 29 P): 'sibi autem ipsa subiiingitur in his, ut aiio, 
Troiia, Gaiius, Aiiax’; so hat er damit nicht den Schreib- 
gebrauch seinerzeit gemeint, sondern einfach eineortliograidnsclie 
Eigenthümlichkeit, wie so viele andere, hingeworfen, die er bei 
seinen Vorgängern fand. Dass ihm nämlich die Schreihung 
Troiia nicht geläufig war, sehen wir aus seinem Tractat 'de 
syllaharuni natura et conexionc’, in welchem er von der Position 
handelt (p. 2477, 21 P): (positio fit) 'si correpta per se vocalis 
littera sequentem i habeat inter duas vocales constitiilain, ut 
(Aen. // 36) „Troiaque nunc sfa/e[t]"; hic eniin o litterae, 
vocali correptae **), infcrtiir i littera pro duabus consonantibus 


*) In demselben Sinne sagt Isidor (orig. I 4,7 = III p. 9 .\rcv.) : 'pro- 
pterea interdum duplex dicitur, qiila, quotienscunquo inter duas vocales in- 
venitur, pro duabus consonantibus habetur, utTroia. gominatur enim 
ibi sonus eins’. Er hält selbst II für falsch das. 27, 11. III p. 40. 

**) Zu dieser Ansicht wurde der Grammatiker durch das 0 in Tpoia 
und die mechanische Auseinanderziehung des Diphthongen verleitet, wie 
sic die römischen Grammatiker nach dem Zeugnisse Priscians vornih 
men (partitiones XII vers. Aen. 33 = II p. 467, 12 K): 'cur Troia, 
cum apud Graecos oe diphthongon in priore hahoat syllaba, non ser- 
vat etiam apud nos? quin in disyllabis, in quibus ae vel oc diphthongi 
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accipienda , qtianiqiiam et geniinata i scribere iubeamiir*), ut 
{Aen.XII, 256): Proiiecil fluvio peniiusque in nubila /"uffU“ (vgh 
Maxinuis Victorinus p. 1946, 32 P). Wenn der Ausdruck auch 
unklar oder verderbt ist, soviel ist sicher, dass für Marius Victo- 
rinus das einfache I das Gewöhnliche war. Ebenso für Marcianus 
Capelia, der sich zu sagen begnügt (III § 276 = p. 288Kopp): 
'aliquando i et c fieri possunt duplices, ut si i inter vocales 
sit, ut aio Troia’. Vollends entschieden wird die Frage, ob die 
Schultheorie der Kaiserzeit in diesem Falle II schrieh, durch 
Priscian, welcher nach mehrfach gemachter Bemerkung uns die 
im Laufe der ersten Jahrhunderte krystallisirte Grammatik üher- 
liefert hat (VII 19 = I p. 303, 4 II): 'nam solehant illi [antiqui] 
non solum in principio, sed etinm in ßne syllabae ponere i loco 
consonantis idque in vetustissimis invenies scripturis, 
(jiiotiens inter duas vocales ponitur, ut eiius, Pompeiiiis, 
Vulteiius, Gaiius, quod etiam omnes, qui de littera curiosius 
scripscrunt , aflirmant’ (vgl. die erwähnte Stelle II p. 467, 17 K). 
Daher von Priscian geradezu die Hegel aufgestellt wird (I 50 = 
I p. 37, 22 II): 'i pro duplici consonante accipitur, ut Mala, 


antecedunt sequente vocali, diaeresin solent facere Latin! plcrumque ct 
pro consonante duplici accipere i et eam a priore subtrahere syllaba 
et adinngere sequenti; qnamvis antiqui solebant duas ii scribere et al- 
teram priori snbiungere, alteram praeponere sequenti, ut Troiia, 
Mai in, Aiiax. hanc tarnen consuetudinem Latini habuernnt Aeoles imi- 
tantes, qui KoiXov per divisionem dicunt KÖlXov et n>ulta similiter divi- 
dunt’ (vgl. I 53 = I p. 39, 20 H). Noch ungeschickter, als Marius, ist 
Pompejus im commentum artis Donati p. 105, 37 K: i 'facit longam su- 
periorem idcirco, ut est Troia {Aen. I 119): „arma mrum ittbiäaeque et 
Troia gaza per undtis“. Tro naturaliter hrovis est, sed pro longa poni- 
tur (sic), quare? quoniam inter o et a invenitur i littera et facit supe- 
riorem longam’. 

•) 'iubeam’ Pulsckhis, iubeamur Gaisford. Vgl. die Verse des 
Terentianus Maunis de litteris 173 — 177 (p. 2387, 24 P) : 

'aut si nimium est hoc dare, vocalis ut una 
fiat similis tempore consonis duahus, 
atque i geminum scribere nos iubent magistri; 
i consona fiet simul et sequens priorem ; 
et quom prior, est auxilio posterioris’, 
de syllabis 622 — 624 p. 2397, 6 P Uber I: 

'ergo vel loco duarum consonantum fungitur, 
vel geraella si locanda est, ut videtur pluribus, 
bis tibi vocalis eadem praebet usum consonae’. 
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Maia, Aiac, Aiax’ (vgl. l*seudo-l*iohiis de ulliniis syllaliis p. 
221, 8 K). Aiisfübriiclier behandelt er dieselbe Hegel I 18 = 
I p. 13, 27 H): 'et i ipiidem modo pro siinplici modo pro diiplici 
accipitur consonaiite; pro simjdioi, quando ab eo incipit syllaba 
in principio dictionis posila subse(|uente vocali in eadem syllaba, 
ut Inno, luppiter, pro duplici autcin, quando in medio dictionis 
ab eo incipit syllaba |>ost vocalem ante sc positam subsequente 
quo(|ue vocali in eadem syllaba, ut maius, peius, eins, in 
quo loco antiqni solebant geminare eandem i litteram et niaiins 
peiius eiins scribcre, ipiod non aliter pronuntiari posset, quam 
si cum superiore syllaba prior i, cum sequente altera proferretur, 
ut pei-ius, ei -ins, inai-ius’. Die doppelte Geltung des I 
bestimmte natürlich manchen Schreiber, das Zeichen zweimal zu 
setzen; dies wird sogar verlangt von Ctiesellius Vindex bei Cas- 
siodor p. 2317, 18 I*. Doch zeigt nicht nur I’riscian, sondern 
auch die Schule Donats, dass in diesem Punkte die Theorie 
siegte. Ganz dieselbe Ansicht nämlich, dass I zwischen zwei 
Vocalen den Werth eines Doppelconsonanlen habe, herrschte in 
der Schule Oonuts, wie sich ergibt aus des Servius commciitarius 
in arlem Donati p. 422 , 5 K, des sog. Sergius explanatio in 
Donatum p. 521, 34 K, welcher sagt: 'est etiam, ut diximus, 

duplex, (piod concessum est i lilterae lantinn, ipiotieiis loco est 
consonantis. nam inter duas vocales posita in iina parte orationis 
pro duplici habetur, quia cum utraquc vocali sonat, ut Troia, 
aio, Aiax, Maia’. Die Möglichkeit der Gemination, das heisst 
auch wohl der Doppelsclireihung, wird daher zugestanden, aber 
sichtlich war letztere nicht üblich, sondern musste nur der Regel 
von der Position du|Th I zwischen zwei Vocalen dienen. Ebenso 
ist es im Cominentum artis Donati des Pompeius p. 105, 30 K: 
'i littera geminari potcst tune, quando inter duas vocales est 
constituta in una parte orationis .... ergo hoc speciale est 
huius litterae, ut inter duas vocales constituta sit pro duabus 
consonantihus’. Es ist aufTallend , dass das einfache I in der 
Schule so vollkommen siegte, obwohl eine Autorität, wie Probus, 
sich für die Verdoppelung ausgesprochen hat. Doch bezieht sich 
seine Beobachtung vielleicht nur auf den Virgiltext, dem er II 
wahren wollte (Serv. ad Aen. I Ip. 4L.): 'Probus ait Troia m, 
Graios et Aiax non debere per unum i scribi’. 

lieber den lautlichen Werth der Doppelung II handelt 
Corssen Ausspr. I 126 IT., aber ohne rechte Würdigung der 
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Grainniatikfiivciij'iiisse. Vorlrel'llicli sind die orllioepisclieii Be- 
merkungen Aber I longa nnd II von Wilhelm Schmilz (de I ge- 
minata et de 1 longa. Düren 1860. lUicin. Museum für l'hil. 
XVIII S. 144). 

III. Ycrdoppolnng des I in Flexionssilbeu. 

Wenn wir den Gebrauch des doppelten I im Inlaut zwischen 
zwei Vocalen, als singidär, sowohl der Theorie als der überwie- 
genden Praxis in der Kaiserzeit ahsprechen mussten, so finden 
w ir dagegen zwischen Theorie und Praxis einen schreienden Gegen- 
satz in dem auslautenden doppelten I der Genitive von Wörtern 
der zweiten Declination auf IVS, IVM. Für die republikanische 
Zeit hat sich die bekannte Beobaehtung Bentleys (zu Terenz 
Andr. II 1, 20) ja allgemein Geltung verschaHlt, dass sich näm- 
lich die Wörter der zweiten Declination, die I vor der Endung 
VS, VM haben, im Genitiv (der Einzahl auf einfaches I bilden, 
und dass Properz zuerst seltener, häufiger dann Ovid das ge- 
doppelte I verwenden. Diese Beobachtung erstreckt sich auf die 
Substantive: die Ädjective Hessen schon früher, bei Catull und 
Virgil das gedoppelte I im Genitiv zu (vgl. Lachmann zu 
Lucrez S. 326. Neue Formenl. II S. 14). 

Es wäre aber sehr voreilig, aus dieser richtigeu Beohaclitung 
den Schluss ziehen zu wollen, cs sei nun in der augusteischen 
Zeit ein durchgreifender Umschlag dahin cingetreten, dass die 
Genitive der zweiten Declination von Wörtern auf IVS, IVM 
durchgängig oder überwiegend auf II gebildet worden seien. 
Dass dem nicht so sei, kann man aus der meisterhaften Abhand- 
lung Bitschls lernen: „Die Tesserae gladiatoriac der Hörner“ 
(Ahhandl. der bayer. .Ak. der Wiss. I CI. X 293 — 356) S. 48 
bis 50 = 338 — 340. Die epigraphischen Zeugnisse für den Ge- 
* nitiv auf II beginnen nach der hier gegebenen chronologischen 
Uebersicht (eine Berichtigung im Hlicin. Mus. f. Phil. XXII 601 
Anm. 2 eingerechnet) erst mit der Hegierungszeit des Tiherius; 
sie traten aber so spärlich auf, dass im ersten Jahrhundert das 
einfache I als herrschend bezeichnet werden kann. Ja diese 
Schreibart behält in den Inschriften die ganze Kaiserzcit hin- 
durch weitaus die Oberhand gegen die Verdoppelung, wovon 
sich jeder überzeugen wird, der sich die Mühe nicht verdriessen 
lässt, die datirten Monumente zu vergleichen. Daraus kann man 
den einfachen Schluss ziehen, dass es eben allerwärts geläufiger 


Digiiized by Google 



Die Orthofrraphie niich den römischen Nationalgrammatikern. 18t) 

war, ein I statt zweier zu schreihen, «nd dass die Lautspraclie 
die einfache Schreibung begünstigte, das heisst, dass man in der 
Genitiveiidung II nicht zweimal zum Vocalen ansetzte, sondern 
den I-Lant nur schleifte. Eine solche Verscldeifung konnte eben- 
sowohl durch I, als durch II passend bezeichnet werden. Nur 
die scharfe Silbcnhestimmnng, wie sie durch die dactylische 
Poesie ausgebildet wurde, konnte zu einer feineren Abwägung 
des Lautes führen. Und in der That tritt hier die eigenthüni- 
liehe Erscheinung zu Tage, dass der Werth der Genitivendung 
II nach dem subjectiven Ermessen dactylischer Dichter in ver- 
schiedener Hichtung bestimmt wurde. Es war das Gefühl auch 
der Sprachlehrer gegen Ende der Republik soweit verfeinert, 
dass sie in der Genitivendung die Verscldeifung durch Dop- 
pelschreibung des Vocalen deutlich zu machen suchten. Be- 
reits Varro war dieser Ansicht nach dem Zeugnisse des Charisius 
(p. 78, 4 K): 'Lucius et Aemilius et cetera noniiiia quae 
ante u habent i, duplici i genetivo singulari liiiiri debent, ne 
necesse sit adversus observationem nominum nominativo minorem 
fieri genetivum; idipie Varro tradens adicit, vocativum quoque 
singulärem talium nominum per duplex i scribi debere, sed 
propter differentiam casuum corrumpi’.*) Es wurde also der 
Sprache keine Gewalt angethau , als die augusteischen Dichter 
die Scheidung des gedehnten I durch das Versmass dem Ohre 
vernehmlich machten ; sie folgten offenbar der auch von andern 
schon lierausgehörten Neigung des Lautes zur Spaltung. Aber 
so entschieden ist die Einwirkung der von Properz und Ovid 
gegebenen Beispiele nicht gewesen, dass nicht die späteren 
Dichter nach ihrer Individualität geschwankt hätten: Manilius, 
Persius, Martial haben ausschliesslich oder vorwiegend ein- 
faches I, während Lucan, Valerius Flaccus, Silius, Sta- 
tius, luvenal sich nach Ovid richten, das heisst, vorwiegend 
II verwenden, ohne aber die einfache Silbe I ganz aufzugeben. 
(Die Nachweise für die einzelnen Dichter sind von Neue zusam- 
mengestellt: Formenl. I S. 90 — 92). 

Wenn sich nun, diesem Ueberhlick gemäss, die 
überwiegende Praxis der Kaiserzeit für einfaches I 

*) Jedoch mag Varro bei dieser Betrachtung stehen geblieben sein, 
ohne die Schreibart II gegen die Gewohnheit seiner Zeit einfiihren ?.n 
wollen; wenigstens sagt er selbst, dass Plautius und Plautus gleich- 
lautend würden (de 1. 1. VIII 36 j>. 419 Sp. vgl. Ritschl parerg. p. 24 — 25). 
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in der Schrift entscheidet, dagegen die fast ein* 
heilige Theorie der Grammatiker und ein Theil der 
Dichter fürllsi) rieht, wiesollenwirdannsch reihen? 

Ich trage kein Bedenken, mich fnr die Grammalikertheorie 
auszusprechen, wenn sich erweisen lässt, dass sie zu Recht be- 
stand. Es kann kein Z^^cifcl sein, dass die Schreibweise II, 
welche der empirische Varro bereits für bezeichnend hielt, 
welche für die Trennung der Genitivendung hei den erwähnten 
Dichtern ohnehin nothwendig wird, der Lautsprache am Ende 
der Republik und in der Kaiserzeit ebenso nahe kommt, als das 
einfache I. Also einen inneren Grund hätten wir nicht, uns für 
unseren Zweck der einen oder andern Schreibart anzuschliessen. 
Es könnte sich nur fragen, ob die Grammatikertbeorie oder das 
einfache I sich als praktischer erweist? 

Für einfaches I finden sich mit wenigen Ausnahmen nur 
historische Zeugnisse.*) Zu den Ausnahmen gehört vorab eine 
Stelle, welche uns wieder darthut, dass in dem jetzt erhaltenen 
Probus nicht alles spätlateinisch ist: ein Rest der alten guten 

Lehre ist bewahrt in der Regel der Instituta artium p. 127, 
14 K; 'quaeritur qua de causa huius Gai per unam i litteram 
scribatur. hac de causa, quoniam quaecumque nomina ablativo 
casii niimeri singularis o littera terminantur et noniinativo nu- 
meri singularis ius syllaha definiuntur, haec genetivo casu nu- 
meri singularis per unam i litteram scribuntur’. Damit stimmt 
überein eine zweite Stelle desselben Werkes (p. 104, 21 K), wo 
Gaius folgendermassen declinirt wird: 'hic Gaius, huius Gai, 

huic Gaio, hunc Gaiiim, o Gai, ah hoc Gaio, numeri pluralis hi 
Gai, horiini Gaiorum, bis Gais, hos Gaios, o Gai, ab bis Gais’. 
Aber auch nur in dem besonderen Falle, dass der Endung IVS 


*) Z. B. dass Virgil einfaches I geschrieben habe. Aach hierin 
übten des Lucilius orthographische Kegeln immer noch Einfluss ans, da 
die Grammatiker sich derselben erwehren zu müssen glaubten, wie 
Cbarisins (p. 78, 8K): 'Lucilius tarnen per unum i genetivnm scribi 
possc existimat. ait enim „servandi Numeri, numerum ut tervemus vwdum- 
que“. numqnam enim hoc intulisset, nisi et Numerium per i huius 
Numeri faciendum crederet. denique et in libro VIIII sic ait „porro 
hoc filius Lud, Feceris i aolum, ut Corneli Cornifidque“ u. s. w. Missver- 
standen wurde das Beispiel Numerius und numems von Caesellius Vin- 
dex nach dem Auszuge des Cassiodorius p. 2318 P (vgl. Lachmann z. 
Lucrez p. 329). 
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noch ein Vocal voraufgeht, ist hei Prohus das einfache I gewahrt 
worden. Seine übrigen Zeugnisse schliessen sich nach der er- 
haltenen Fassung der landläufigen Grainmatikertheorie an. Nächst 
Probus hat Plinius sich der Thatsache gebeugt, dass I die übliche 
Schreibweise seiner Zeit sei, wie uns Charisius berichtet (p. 79, 
2 Kj: 'et Plinius quoque duhii sermonis V adicit, esse quidein 
rationem per duo i scribendi , sed inulta iam consuetudine 
superari’. Aber trotzdem Plinius die Macht <ler Gewohnheit an- 
erkannte, hielt er dennoch an der Theorie (ratio) fest, wie uns 
ein Bruchstück des sechsten Buches seiner Schrift über den 
Serino dubius lehrt (Charisius p. 122, 6 K); 'Aurelii gene- 
tivus non tantum crescit cum nominativo, sed ut par sit dativo 
casui, ut Plinius eodem libro scribit’. 

Also die Ansicht des Varro hatte gesiegt. Nachdem Probus 
sichtlich noch geschwankt hatte, entschied sich Plinius, gegen 
die herrschende Schreibweise der Regel zu folgen, welcher bisher 
noch wenig Anhänger beigetreten waren. Zur Zeit Varro’s hatte 
seine Theorie keinen Erfolg, wie er sie ja auch selber nicht 
praktisch durchführte; Nigidius Figulus hielt noch an I fc.st 
(Gellius XIII 25 [26]). Dass Verrius Flaccus bereits Tarvilii 
schrieb, wie Lachmann glaubte (z. Lucr. p. 328), hat sich nach 
der neuesten Ausgabe der Präncstinischen Fasten nicht bestätigt: 
man schwankt (zum 23. December C. I. L. 1 p. 319) zwischen 
TABVTILI, TARVIILI, TARVILLl. Dagegen finden wir die Var- 
ronische Lehre wieder bei Probus in mehreren Stellen, welche 
für das doppelte 1 im Genitiv und Vocativ sprechen und somit 
der oben angeführten Dcclination des Musterbeispiels Gaius ent- 
gegenstehen. Probus sagt in vollkommener Uebereinstimmung 
mit Varro (instituta artium p. 105, 17 K): 'quaeritur, qua de 

causa 0 Mercurii per duo i scribatur. hac de causa, quoniam 
quaecumque nomina ablativo casu numeri singularis o littcra 
terminantur et nominativo casu numeri singularis u s syllaba post 
i litleram defmiuntur, hacc vocativum casum numeri singularis 
cum nominativo casu eiusdem numeri singularis pari numero 
syllabarum scribunt ; et ideo o Mercurii per duas i litteras scribi 
pronuntiatur’. (p. 105, 33 K) : 'quaeritur, qua de causa nomina 
per aliquos supra declinatos casus per duas i litteras reperiantur 
scribi. hac de causa, quoniam quaecumque nomina generis 
masculini nominativo casu numeri singularis us syllaba post i 
littcram definiuutur, hacc cxceptis anomalis et gcnctivo casu nu- 
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meri pluralis per ceteros Casus pari iiiiiiiero syllaharuin oportet 
scrilu. item et alia probatio, qua docentur haec supra dictae 
fürinac noniina in supra dictis casibus per duas i litteras scrilii, 
qiioniaiu quaeeuinque noniina generis masculini ablativo casu nii- 
ineri singularis o liltera terniinantur, haec eadem o litteram in 
i vel is litteras converlunt et supra dictos casus, quando per 
iinum i et quando per duo i scribantur, ostendunt’. Dieselbe 
Richtschnur wird dann aucli für die Neutra auf IVM angege- 
ben (p. 112, 15. 20 K). Für den Vocativ blieb es, wie auch 
wohl hei Varro ,• blosse Theorie; denn Probus selbst äussert 
sich in den für die Erforschung seiner Beobachtungen viel zuver- 
lässigem Catholica ganz ini Einverständnisse mit dem bekannten 
Sprachgebrauche (p. 8, 33 K}: 'neutri generis plurima reperies, 
qiiae genetivo casu aut una i aut duabus terminabuntur, tune 
una , si ante um syllabam nominativus i non habuerit . . . si 
habuerit, genetivus duabus i terminabitur, ut hoc sacrificium 
huius sacrificii; sicut etiam quae ante us syllabam habent 
i, utTerentius Terentii. ex quibus una syllaba sublata fit 
vocativus, si sint noniina propria, ut o Terenti; sin appellativa, 
iiovissimam us in e correptam mutabunt in vocativo, o egregie’. 
Ebenso lautet die Regel p. 19, 4 — 8; vgl. Probus de nomine 
excerpta p. 207, 11 K. 

Das sind nun die beiden Stützpunkte der Regel, auf welchen 
auch die spätem Grammatiker fussen: der Genitiv der Einzahl 
von Wörtern auf IVS bildet sich mit doppeltem 1 1) weil der 

Genitiv nicht weniger Silben haben darf als der Nominativ, 
2) weil es eine feste Beobachtung ist, dass der Genitiv in der 
zweiten Decliuation gebildet wird, indem man das 0 des Ablativs 
(oder Dativs) in I verwandelt. Zwei sehr äusserliche und natür- 
lich dem Wesen der Sprache fremde Gründe, die uns nur be- 
weisen, wie man seit dem Ende der Republik die einmal gewon- 
nene Anschauung festhielt und gegen die Einflüsse 'der Gewohn- 
heit schützte. Auf die doppelte Begründung stützt sich denn 
auch schon Plinius, dem ich ausser den erwähnten Stellen noch 
eine fernere zuschreiben möchte aus Charisius Abhandlung über 
die Analogie (p. 141, 6 K): 'Patavi Maro [Aen. I 247) „Ule 
urbem Patavi“ pro Patavii. par enim genetivus esse debet 
nominativo, nec minor, ut huius imperii et iugenii’. 

Auf die erforderliche Silbeuzahl im Genitiv stützte sich 
Gaper de orthographia (p. 2246, 38 P): 'ingenii profer, sicut 
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officii, quia nullus a recto casu minor est genetivus’. Den- 
selben Grund bringt Scaurus vor, indem er ihn, ähnlich wie 
Probus und Varro, auch für den Vocativ gelten lässt (p. 2257, 
32 P); 'deinde per detractionem hoc modo scribendi ratio cor- 
rupta est, quibusdam uno i scribentibus genetivum eorum nomi- 
num, quae ius nominativo singulari finiuntur, ut Antonius 
Antoni, Tr"emelius Tremeli; exigente regula, ut in horum 
genetivis i littera geminetur: quoniam genetivus singularis non 
debeat minorem numerum syllaharum habere quam nominativus. 
quin immo interdum etiam maior fit. propter quam causam ego 
etiam vocativos horum per duo i, non, ut consuetudo usurpavit, 
per unum putem esse scribendum, quia non debeat aeque voca- 
tivus minorem numerum syllabarum habere quam nominativus. 
ita 0 Antonii, o Aemilii in singulari vocativo et dicendum et 
scribendum esse contenderim’. Dagegen gibt Charisius zu, dass 
im Vocativ die Verdoppelung nicht üblich sei (p. 71, 1 K): 
'nam et Vergilius (btic. 2, 11) „alia serpytlumque“ per i dixit, 
quod utique in genetivo dcbet geminari, ut huius pallii, 
scrinii, dolii, alii, solii, quia genetivus niimcro syllabarum 
minor esse nominativo non debet. quare magis denotati sunt, 
qui maluerunt per unum i imperi et ingeni dicere, quam 
secundum regulam imperii et ingenii, geminata i iittera. 
invenimus tarnen et per unum i a Vergilio dictum [Aen. I 247) 
„Ule urbem Palavi“ pro Patavii. plus in hac observatione 
geminandi i in masculinis animadvertimus, ut hic Aemiiius 
huius Aemilii, hic lulius huius lulii. in vocativo tarnen 
i litteram subtrahimus. nam si o Aemilii et lulii dixeris 
Graece declinaveris’. Den Vocativ hatte aber schon Piinius von 
der Regel über die Gleichheit der Silbenzahl ausgeschlossen, wie 
Charisius berichtet (p. 79, 3 K): 'sane opinionem de vocativo 

casu traditam infirmat [Piinius dubii sermonis V), quod hic 
piiis in vocativo pii faciat. adeo enim [non] semper vocativus 
Casus eandcm scripturaui patitiir quam genetivus’. Deutlicher 
noch spricht Charisius seine Meinung aus p. 23, 11 — 20 K: 
’quae ante us syllabam i habent sic declinantur geminata i in 
genetivo, ut hic Concordius huius Concor dii ... item quae 
ante um habent i similiter declinantur geminata i in genetivo, 
hoc Studium huius stiidii et rcliquu. illud inemineris, quod 
omnia uomina luasculina ijuae ante us syllabam i habent, haec 
genetivo singulari eandem i litteram geniinatam recipiunt. in 
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vocalivo vero, ne similis sit genetivo singulari, unam i recipiunt, 
velut liic Concordius huius Concordii o Concordi’. 

Ebenfalls die Cileichheit der Silben wird als Beweis für II 
angeführt von Dioniedes p. 303, 8 K, Priseian I p. 296, 20 II, 
in der dem Probiis ziigeschriebenen Abhandlung de ultimis syl- 
labis p. 227, 28 K, .sowie in der Ars des Palaemon p. 535, 

15 K und im fragmentum Bobiense de nomine et pronomine p. 

555, 13 K. Aber auch die andere Regel, wonach das 0 des 
Dativs oder Ablativs in I zu verwandeln sei, damit der Genitiv 
richtig 'gebildet werde, fand Vertreter, wie Velius Longus (p. 
2221, 28 P): 'quaeritur item lulii et Claudii et Cornelii, 
utrum per unum I prodiicte, an per düo debeat scribi. et ratio 
exigit, ut huius lulii per duo i scribamus, tarn herenic quam 
huius pallii et huius graphii. non enim tantum in maseu- 
linis hoc qiiaeritur, sed etiam in nentris, quoniam id postulat 
ratio. nam quaecumque o littera dativo singulari terminantur, 
o in i mutant manentibus ceteris litteris et sic genetivum fa- 
ciunt, ut maximo maximi, candido candidi. sic ergo in 
lulio nihil aliud quam o debet mutari et in pal Mo’. Auch 
Marcianus Capcila vertritt diese mechanische Bildung (III § 295 
p. 301 Kopp): 'hoc animadvertamns, quoniam quae nomina i 

ante ultimam syllabam habent, ut lilium, folium, genetivo 
singulari, item dativo et ablativo plnralibus eandem geminarc 
debent, ut lilii et liliis: quoniam genetivus aut pares syllabas 
nominativo habet, ut scainnum scamni, ant plures, utcapiit 
capitis, pauciores numquam. praeterea dativus, o littera flnitus, 
in i cani convertit, ut scamno scamni. sed consueludo el 
auctoritas veterum ingeni, consili, iinperi per tres syllabas 
maluit dicere’. 

Schlechthin die Regel von der Gemination des I im Genitiv 
findet sich auch sonst noch aufgestellt, wie bei Dioniedes p. 303, 

16 K, Marius Victorinus 2458, 7 P, Consentius 359, 18 K, 
Pi •iscian XII 22 = I p. 590, 6 H, Maximus Victorinus de ratione 
metrorum p. 1967, 40 P. Endlich wurde I und II auch für die 
Scriptores diircrentiarnm wichtig, .wie eine Stelle der pseudo- 
Suetonischen differentiae zeigt (p. 313, 5 Roth): 'cum de ar- 
hitro loqnimiir, arhitri dicimus gen. casu, cum de arbitrio, 
arbitrii’. 

Eine besondere Erw.ähnung verdiente natürlich der Fall, 
wenn der Endung IVS des Nominativs noch ein Vocal vorauf- 
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ging. Probiis nahm nacli den erwälinlcn Stellen dann ein ein- 
faches I für den Genitiv an, indem er z. B. Gaiiis Gai schrieb. 
Indessen hatte das I zwischen den beiden Vocalen des Nomina- 
tivs keinen vocalischen, sondern einen consonantischen Laut oder 
vielmehr jenen Mischlaut, welcher den Cicero vcranlasste, I zu 
verdoppeln. Dieses I vereinigte sich desshalb im Genitiv auch 
nicht so leicht mit der Casusendung, sodass man zweifeln konnte, 
oh das einfache I eine bezeichnende Schreibung für den Auslaut 
des Genitivs abgehe. Und in der That hat schon Cäsar den 
consonantischen Charakter des I im Nominativ dadurch wahren 
wollen, dass er die zu seiner Zeit ja ohnehin übliche Verdoppe- 
lung des Buchstabens zwischen zwei Vocalen auch auf den 
Genitiv übertrug und somit, eingerechnet die Casusendung, drei- 
faches I schrieb. Das bezeugt uns Priscian (I 19 = I p. 14, 
10 H): 'unde Pompeiii quoque genetivum per tria i scribe- 

bant, quorum duo superiora loco consonantiuin accipiebant, ut 
si dicas Pompeiii; nam tribus i iunctis qualis possit syllaba 
pronuntiari? quod Cacsari doctissimo artis grammaticae placitum 
a Victore quoque in arte grammatica de syllabis comprobatur’ 
(vgl. Lachmann zu Lucr. p. 371, der ohne Grund dem Priscian 
hier eine Fiction zuschreibt). Das Schicksal dieser Verdoppelung 
des I war ohne Zweifel dasselbe, welches sie überhaupt zwischen 
zwei Vocalen gehabt hat. P’ür die spätere Kaiserzeit bestätigt 
uns das Cassiodor in seinen orthograpbi.schen Excerpten de di- 
visione syllabarum, bei denen er den Caesellius Vindex zu 
Grunde legte (p. 2317, 18 P): 'Pompeiius, Tarpeiius, 

eiius per duo i scribenda sunt et propter souutn (plenius 
enim sonant) et propter metra. numquani enim longa flet syl- 
laba, nisi per i geminura scribatur . . . nunc illud, genetivi 
eorum et nominativi plurales et dativi qiiemadmodum scribantur, 
videamus. quidam huius Pompei, Tarpei, hi Pompei, 
Tarpei, his Pompeis, his Tarpeis }>er unum i .scribunt; 
nonnulli pusilio diligentiores alterum i his addunl. ego quoque 
tertiam addendam praecipio. si enim, ut docui, nominativus duo 
i habet pro duabus consonantibus , hae perire nulla declinatione 
possunt, quae tarnen omnimodis modernus usus excludit’. Vom 
doppelten 1, als durch die Sprachlehrer vorgeschrieben, spricht 
auch Terentianiis Maurus p. 2387, 26. 2397, 7 P. 

Man kann nach der gegebenen Erörterung zuversichtlich 
behaupten, dass der Genitiv auf II von den Wörtern, die im 

13 * 
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Nominativ auf IVS, IVM ausgelien, nach einzelnen gegen Ende 
der Republik gemachten Versuchen, im ersten Jahrhundert n. 
Chr. in der Schulgrammatik unerkannt und allmählich in Auf- 
nahme gebracht wurde. Wenn er sich ebenso praktisch, wie 
für die Zeit Vespasians und seiner Nachfolger berechtigt erweist, 

.so dürfen wir kein Bedenken tragen, ihn auch in unserer Schul- 
grammatik festzuhalten. Dass aber die Regel, wonach die Wör- 
ter auf IVS, IVM im Genitiv die Endung VS, VM, einfach den 
übrigen Vocabeln entsprechend, in I verwandeln, für Schulzwecke 
weitaus brauchbarer ist, als eine in sich beschränkte Ausnahme, 
wird Niemand leugnen. 

Die doppelte oder einfache Schreibung des I kommt noch - 
in Frage für den Nominativ, Dativ und Ablativ Pluralis der 
Wörter auf IVS, so wie für den Dativ und Ablativ der Wörter 
auf lA. Es ist bekannt, dass sich in diesen Fällen statt II und 
IIS blosses I und IS geschrieben findet: z. B. COLONEIS für 

colonieis in der lex lulia municipalis, DECVRIS Or. 6555. 6729, 
FILEI, FILI, FILIS statt fliii, filiis u. A. an zahlreichen Stellen 
in Inschriften und Handschriften, von denen Mehreres Neue 
nachweist (Formenlehre I S. 32, 98, 120). Zunächst muss man 
indessen bemerken, dass diese Formen nicht, wie der Genitiv 
der Einzahl, anfangs allein im Gebrauch waren; vielmehr findet 
man in alten Monumenten schon das I des Stammes rein neben 
der ursprünglichen Casusendung z. B. MINVCIEIS im Jahre 638 
d. St. (C.I. L.I199, 1 = Ritschl t. XX). SOCIEI im Jahre 683 d. St. 

(C. I. L. 204 I 7 = Ritschl t. XXXI), INFERIEIS (C. I. L. 1220 
= Ritschl t. LXXIX B) , IISDEM im Jahre 709 d. St. (C. I. L. 206, 5 
= Ritschl t. XXXIII deutlich geschrieben: wegen der Verbin- 
dung 'in iisdem diebus’ könnte man einen Schreibfehler ver- 
muthen, vgl. S. 140). Im altern Latein, soweit die Dichter 
diese Frage entscheiden können, waren die verschleiften Formen 
mit einem I nicht beliebt (vgl. Lacbmann zu Liier, p. 252*), 
und in die Schultheorie sind sie niemals aufgenommen worden. 
Der beste Beweis hierfür liegt darin, dass die alten Grammatiker 
von dem einfachen I, IS fast ganz schweigen, und IIS als selbst- 
verständlich anführen. Probus begründet letztere Form noch durch 
die Nothwendigkeit der gleichen Silbenzahl (instituta artiuin p. 76, 


*) Einige Beispiele aus Inschriften sind zusammengcstellt C. I. L. I 
p, 607. Corssen Ausspr. II 163. 
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2K): ’quaecuiiKiue iioniina ahlativn casii nuincri singularis a lit- 
tera terminantur, haec in dativo et ablativo casii nuincri pluralis 
cum eodem ablativo casii niimeri singularis pari nuincro syllaba- 
rum oportet proniintiari’ (p. 85, 15. 86, 25 cf. 84, 23 K). Auch 
die zweite inecbauiscbe Erklärung von der Bildung der Casus, 
welche mit Bezug auf die Genitivbildung bereits erwähnt ist, 
wird von Prohns berbeigezogen (das. p. 112, 25 vgl. das Muster- 
beispiel Senipronii, Semproniis p. 105, 6 — 7 K). Sie kehrt bei 
Velius Longus wieder (|3. 2221, 42 P) : •' aequc banc eandein ser- 
vare dehcinus rationcni in nominativis pluralibus, etiainsi pau- 
ciores habent syllabas in nominativo singulari {sic), sed quoniani 
invcnimus et noininativuin pluralem et dativum ciusdein nuineri 
esse, ut i littcra terininatus notninativus assumpta s faciat dati- 
vum, detracta rcdeat rursus ad uomiuativum: ut in eo quod est 
boni bonis, mali malis, docti do.ctis; sic rursus e con- 
trario luliis et Claudiis si detraxeris s, relinquetur lulii, 
Claudii’. Einfacher ist Cliarisius (p. 23, 20 K): 'item dativi 
et ablativi plurales eandein litteram geminatam recipiunt, velut 
bis et ab bis Concor düs. iiaiu de vocalivo pluraii nihil di- 
cendum est, cum sciamus oumium nominum vocativum pluralem 
siinilem esse nominativo plnrali, velut hi Concor dii o Con- 
cor di i. item neutra, quae ante nm syllabam i habent, genetivo 
singulari et dativo et ablativo pluraii eandem i geminatam reci- 
piunt, velut hoc Studium huius studii his et ab bis stu- 
diis’. p. 43, 32: 'omnia nomina, quae ante um nominativo ha- 
bent i neutralia, dativo pluraii et ablativo i litteram geminatam 
habent, ut armariiim, compendium, supplicium; ut puta 
hoc armariuin haec armaria his armariis et ab bis 
annariis et cetera similiter. sed de insomnio quaesitiim est, 
quoniani apud Vergilium non geminatur’. In der That waren 
die Grammatiker geneigt, an mehreren Stellen der Äcncis in- 
somnis mittels einer Synizese für insomniis auszugeben (Servius 
zur Aen. I 353. II 270. III 151. IV 353, 466). 

Sonst weiss ich nur einen Eall, bei dem es ernstlich in 
Betracht kommt, ob nicht auch der Nominativ, Dativ und Ablativ 
der Mehrheit gleich dem Genitiv der Einzahl mit einfachem I 
statt der Verdopplung zu schreiben sei. An einer bereits mit- 
getheillen Stelle gibt nämlich Probus als Beispiel die Plural- 
formen Gai, Gais (instituta artium p. 104, 23 K), und diese haben 
eine erhebliche Stütze in der handschriftlichen Ueberlieferung 
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der Wörter auf aiiis und eins, die Neue zuMamnieiistelll (For- 
menlclire I S. 98). Auch in Inschriften finden sich Beispiele, wie 
MAIS für inaiis Or. 5614. 6112 (I. R. N. 3571) POMPEIS Or. 
5814. 6167. Hier lassen uns die Grainniatiker im Stich, wenn 
nicht ihr Schweigen Beweis genug ist, dass sie an der ihren 
sonstigen Theorien einzig entsprechenden Schrei hart II festhal- 
ten. Jedenfalls lag in der Sprache die Neigung, den consonanti- 
schen Laut des I zwischen Vocalen festzuhalten, was auch vor 
einem folgenden I geschehen konnte, und zwar leichter, wenn 
das letztere den nach E geneigten Ton hatte, ein I pingue war. 
Wie sich das consonantische I in der vollen alten Endung er- 
hielt, z. B. in VERTVLEIEIS (C. I. L. I 1175 = Ritschl t. LII A) 
und nach dem Zeiigniss des Priscian in Pompeiii stark tönte, so 
wird es auch in den Endungen All, EU vernehmlich niitgclautet 
und den Grammatikern keine Veranlassung zur Vereinfachung der 
Schrift gegeben haben. Wenigstens glaube ich, dass Prohus mit 
seiner Schreibart Gai, Gais unter den Sprachmeistern vereinzelt 
dastaiid, dass er aber allerdings den Sehriflgehrauch nach dem 
angeführten Zeugnisse des Caesellius vielfach für sich hatte, wo- 
nach ja auch oft einfaches I verwendet wurde, ohne dass noch 
ein A oder E vorausging. Natürlich neigte die Aussprache zur 
Verschleifung der beiden I, sogar auf Kosten der Quantität, wie 
die Trochäen des Tcrentianus Maurus zeigen (453 p.2393, 28P vgl. 
Schneider Lat. Gramm. I S. 289. Wagner orthogr. Verg. p. 445) : 
'inde vertunt hanc in i^ia saepe di|ihthongon Grai’. 

Die Schreibart POMPEIS (I. R. N. 1999. 2378) scheint auf eine 
Verschleifung des consonantischen und vocalischen I zu deuten. 
Jedenfalls liegen aber keine dringenden Gründe vor, die bisher 
übliche Schreibweise All, EU, die gegen kein Lautgesetz ver- 
stösst und vermuthlich auch im Alterthum schon gelehrt wurde, 
aus unserer Schulgrammatik zu verbannen. 

IV. Verdoppelung des I, durch einen Umlaut hcrbelgcRihrt. 

Wenn man in der tlewohnhcit derjenigen Abschreiber, die 
ein I vorzogen, einen hinlänglich triftigen Grund gegen das dop- 
pelte I nach A und E findet, dann muss man freilich auch weiter 
gehen und directe Zeugnisse alter Grammatiker für 1 1 als nichtig 
betrachten. Dass nämlich letztgenannte Verbindung, in welcher 
der erste Laut consonantisch klang, wirklich iin Gebrauch war, 
erweisen ausser dem genannten Beispiel des Priscian (Pompeiii) 
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auch mehrere Stellen des VeliusLongus (p. 2219, 401’): Mnde cre- 
scit ista geniinatio et iiicipit per i tria scribi coiiicil (so richtig 
Schneider Lat. Gr. I 279 Anm.), ut prima syllaha sit communis, 
sequenles duo iicit. nam si esl aliud iacit, pro a i substituilur, 
ut vocalis oblineat manente priore i, quae consonantis vicem im- 
plebat’. p. 2232, 29 P: 'at proprium öp0OTpotq)ias est, ([uolieus 
in vocis enunliatione nihil videmus ambiguum, at in scriptionc 
Iota haesitalio est posita, ut cum dico, Troia per i uiiiun an 
per duo scribere debeam; et coicit ntrum per unum, an per 
duo, an per tria. utcumque est, non littera succedat i tacita et al- 
tera i succedat rursus, altera i manente priore, quae pro con- 
sonante posita est et sic hat eiiicit et coiiicit’ (vgl. die 
erwähnte Stelle des Marius Victorinus p. 2477, 21 P). Der Gram- 
matiker erklärt sich gegen das dreifache I und setzt somit die 
beiden andern Schreibarten I und II voraus. Dass aber letztere 
wirklich am Ende des ersten Jahrhunderts n. Ghr. üblich war, 
können w ir aus Quintilian lernen (I 4 § 1 1) : ' atqui littera i sihi 
insidit, coniieit [coiieit Lachm. zu Gaius III 119, zu Lucr. p.371) 
enim est ab illo iacit’. In der That stimmt die Schreibung 
des consonantischen I vor dem Vocal einzig zu den Ansichten der 
meisten Grammatiker. Wenn z. B. Priscian iin Anschlüsse an 
eine oben mitgelheilte Stelle über die Verdoppelung des I zwi- 
schen zwei Vocalen sagt (I 19 — 20 = I p. 14, 14 — 21 H): 'pro 
simplici {consonante) quoque in niedia dictione invenilur, sed in 
compositis, ut iniuria, adiungo, eiectus, reiiee. *) Virgi- 


*) 80 DGK (= Dongars. Sangall. Carolir.) nach Hertz; rcicere 
Halherst. reice id. 2 m. Putschius, Hertz. Ich bin entschieden der An- 
sicht Schneiders (Lat. Gramm. I 278 Anm.), wonach Priscian nur reiiee 
schreiben konnte, wenn das Beispiel in den Zusammenhang passen 
sollte. Der Grammatiker spricht nämlich vom consonantischen I 
und argumentirt folgendermassen: i modo pro simplici modo pro duplici 
accipitur consonante: pro simplici in principio dictionis — pro 
duplici in medio dictionis e. q. s. — pro simplici quoque in 
raedia dietione ... in compositis, und unter letzteren ist reiiee, wel- 
ches ja gar kein consonantisches I hätte, wenn er reice meinte. Eine 
andere Frage ist cs, wie Virgil in dem angeführten Verse schrieb; ver- 
muthlich ebenso, wie er aussprach: reice. Insofern ist also das Bei- 
spiel schlecht gewählt, aber eben die Wahl lehrt, dass die Schulgram- 
matik auch trotz der zweisilbigen Aussprache hier reiiee geschrieben 
wissen wollte. Wie man sich aus dem Dilemma zwischen Laut und 
Schrift heranshalf, zeigt das metrische Einschiebsel bei Priscian, wel- 
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lius in bucolico [proceleusniaticuni posuit pro daetylo] [ecl. 3, 96) : 
„Tityre pascentes a flumine rdice capellas“. Für reiice brachte 
gerade Priscian ein Beispiel vor, weil dieses Wort sich sonst 
der Regel fügt, das heisst dreisilbig ist mit langer Anfangssilbe. 
Also passte es zu der in der alten Schule häufig ausgesproche- 
nen Ansicht, dass I zwischen zwei Vocalen, als Doppelconsonant 
mit dem ersteren Position mache. Daher gehörte es in die Reihe 
der Worte coilcio, eiicio, die auch dreifaches I ziiliesseu. 
Priscian aber schrieb wirklich reiicio, wie seine Auseinander- 
setzung über die Bildung von tibicen zeigt (IIII 17 = I p. 126, 
16 H): 'excipitur unum tibicen, quod ideo soluin i productam 
habuit paenultimain , quod synaeresis facta est duorum i brevium 
in unam longam. debuit enim i geminari, quia solet plerumque 
in compositione a in i converti, ut cado incido, facio in- 
ficio, iacio iniicio, reiicio’. Hier ist nach dem Zusammen- 
hang die Doppelung II zweifellos und von Hertz richtig im 
Texte beibehalten, obgleich R D (= Par. 7496, Bongars) iqicio 
reicio, der Halberstadiensis iniicio reicio bieten. 

Aber so ganz sicher stand die Ansicht doch nicht: wenn 
Velius fragt, ob coicit mit einfachem, doppeltem oder drei- 
fachem I geschrieben werde, so muss doch auch die erste Schreib- 
art wenigstens einen Anhalt im Gebrauche gehabt haben. Und 
wirklich haben wir auch für sie einen Vertheidiger im Servius 
(zur Aen. X 473 = I p- 575 Lion): 're naturaliter brevis est, et 
eam pro longa posuit. sic alibi <peorg. 111 389) „reice, ne macu- 
lis infuscet vellera pullis". quod licet possit excusari, (|uia cum 
facit reieci, inter duas vocales i posila producit superiorem, ut 
dicamus, longam eam esse spe qua per declinationem longa futura 
est: tarnen quia in hac re argumentum magis est tjuaiii ratio, 
dicamus eclasin factam, quae poetis plerumque conceditur’. 
Servius schrieb offenbar reicio, wie obicio, adicio nach sei- 
ner Bemerkung zur Aen. IV .549 = p. .301 L: 'obicio, reicio, 
adicio i habent vocaleiri sequentem, quae per declinationem 
potest in consonaiitis foriuam trarisire, utobieci, reieci’. (Vgl. 
Schneider Lat. Gr. I 581 Anm.). 


ches , wenn cs auch nicht vom Grammatiker selbst herrührt, doch der 
alten Schule angebört: es steht nämlich auch im Commentar des Ser- 
vius (ed. Lion H p. 118): 'proceleusmaticus est pro daetylo: et sic est 
positus ut [Aen. V 432. XI 809): „genua labant", item „arietat in portat“. 
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Die Schreibweisen abicio, adicio, obicio, reicio, sub- 
icio, conicio, inicio, deicio, eicio, proicio sind zumal 
durch die orthographischen Untersuchungen von Wagner und 
Lachmann bei unseren jüngeren Latinisten in Aufnahme gekom- 
men. Man muss zugehen, dass dieselben grösstentheils in der 
Kaiserzeit üblich waren ; doch darf man weder für die Aus- 
sprache, noch für die Schrift die Existenz der mit doppeltem 1 
geschriebenen Formen ganz leugnen wollen. Es versteht sich, 
angesichts des zweisilbigen reice zwar von selbst, dass eine 
vollkommen vocalische Auflösung des II zu I eintreten konnte 
und in der lebendigen Aussprache wirklich eintrat. Dagegen 
zeigen die schon von Gellius (IV 17) zusammengestellteu Beispiele, 
in welchen obicere, conicere (wenn diese Schreibart über- 
haupt im Gebrauche war), suhicere, inicere die erste Silbe 
lang haben, dass Position eingetreten ist; denn an Recompensa- 
tion wird man in diesem Falle nicht denken dürfen, wo das 
consonantische I ja gar nicht ausfällt , sondern sich nur mit dem 
vocalischen I verschleift. Vermuthlich fallen aber die angeführ- 
ten Beispiele nicht alle unter einen Gcsichtspuncl. Die Zu- 
sammensetzungen, deren Präposition auf einen Vocal ausgeht: 
o<)iicio, deiicio, eiicio, |)roiicio, reiicio sind gewiss, 
wenn auch nicht immer*), mit doppeltem I geschrieben worden, 
weil neben der Analogie die lautliche Natur des I zwischen zwei 
Vocalen bekanntlich zur Verdoppelung drängte. Nach einer con- 
sonantisch auslautenden Präposition verlangen Gellius und Priscian 
ebenfalls doppeltes I, und wir können demnach voraussetzen, 
dass in den Schulen die Schreibweise abiiein, adiicio, con- 
iieio, iniicio, obiicio, subiicio, superiicio wegen der 
Analogie gelehrt wurde. Wenn Lachmann sagt (zum Gaius III 
§ 119 p. 258): 'adiieere per duo i scriptum ante saeculuin XII 
non facilc reperietur: illo autem tempore (d. h. im zweiten Jahr- 
hundert) ne is quidem ((ui ita scribendum esse dicit Gellius 
A. N. IV 17 id se umquam scriptum legisse testatur’, so bestä- 
tigt sich das nicht ganz. Da der Gaius-Codex adi.'ci hat (vgl. ed. 

Böcking. p. 119), so hat adiici viele Wahrscheinlichkeit für sich. 

Für Gellius war die Schreibweise mit doppeltem I offenbar un- 
gewöhnlich, aber er verlangt sie, weil Probus oder Sulpicius 

•) KEICIF.NDOS steht in der Rede des Claudius (ed. Monfalcon 
1851 t. IV 8. Tacit. cd. Nipp. 2. Anfl. II S. 279, Col. II 8). 

O 

r 
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Apollinaris sie gebilligt batten (vgl. 0. Ribbeck Veig. prol. 
p. 138 — 139). Der Palaliiiiis des vierten oder fünften Jahr- 
bundcrts bietet wirklich supcriicit Aen. XI 625 (0. Ribbeck 
I. I. p. 426). Wenn also die Schule auch nach Consonanteu 
doppeltes I vorzieht, so ist sie in Uehereinstiinniung mit der 
allen Theorie, aber niclit mit dem vorwiegenden Gebrauche 
der Kaiserzeit. Es lässt sich demnach für unsere Orthographie 
die Regel aufslellen, dass nach vocalisch auslautenden 1‘räposi- 
lioneii das doppelte I zu schreiben sei; nach consonantisch aus- 
Inulcnden l’räpositionen ist sowohl doppeltes, als einfaches I ge- 
stattet, jenes nach der Theorie, dieses nach der vorherrschenden 
Praxis. 

V. Zusatz und Wegfall des I. 

Vom W'egfall des I sind in dem öfters erwähnten Verzeich- 
nisse vulgärer Wortformen einige Beispiele aufgeführt, die miss- 
billigt werden: 

'calida non calda’. Probi app. p. 198, 3 K. 

' frigid a non frieda’. „ „ p. 198, 3. 

'orbis non orbs’. „ „ p. 198,8. 

'viridis non virdis’. „ „ p. 199, 9. 

Auch die in Inschriften häufiger vorkommende Form bali- 
neuni wurde von der Schule verworfen, wie wir aus Caper de 
verbis dubiis (p. 2247, 36 P) ersehen: 'baineum et balneiis 
(sie), non balineura’ *). Ja sogar das gebräuchliche audacter 
schien dem Caper weniger gut, als die volle Form (de orthogra- 
phia p. 2246 , 42 P): 'audacter latinum est, sed audaciler 
melius, ipiia nomina in x liltera lerminata in adverbiis Icr as- 
sumunt, ut atrox atrociter, ferox fcrociter, velox ve- 
lociler’. 

§6. Y. 

Der griechische Buchstabe Y kam seil Ende des siebenten 
Jahrhunderts d. St. in Aufnahme (Ritschl P. L. M. p. 124) und 
wurde am Scblussc de,r Republik noch seltener, seil dem Be- 
ginne der Kaiserzeit aber in rasch zunehmendem Masse in grie- 


*) Unentschieden lässt es Charisius (p. 99, 3 K): 'balncnm vetcres 
dixerunt sive balinoum’; ebenso Diomedes (p. 327, 8 K); 'balnea 
sive balinea’. • 
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chischen Wollen angewendet, so dass die echt lateinischen Suh- 
slilule V und I in den Hintergrund treten. Nur I kommt in 
den beiden letzten Jahrhunderten des klassischen Altcrthums 
wieder mehr in Aurnahme. Die erhaltenen Orthographen stehen 
bereits auf dem Standpuncte des rechtlich aufgenommenen Y. 
Scaurus sagt (p. 2260, 4P): ' Y litteram supervacuam latino ser- 
moni putaverunt, quoniam pro illa u cederet. sed cum quaedam 
in nostrum sermonem Graeca nomina admissa sint, in quihus 
evidenter sonus huius litterae exprimitur, ul hyperbaton et 
hymnus et hyacintluis et similia, in eisdem hac liltera ne- 
cessario ulimur’. Unser Cornulus war schon weit von der Zeit 
entfernt, in der man noch V substituirte (p. 2286, 18 P nach dem 
Auszuge des Cassiodorius) : 'Y litlera antiqui non semper usi 
sunt, sed aliquando loco illiiis u ponebant. itaque in illorum 
(|Uoqne lihris hanc scripluram ohservandam censeo Suriam, 
Suracusas, sumhola, sucophanlas, quod in nostris cor- 
ruinpi non dehel’. Papirianus hob ebenfalls nacii des Cassiodo- 
rius Excerpten die Wörter hervor, die in der lateinischen Form 
volles Bürgerrecht genossen (p. 2291, 48 P); 'Y Graecum nos in 
quibusdam in u convertimus, ut Gymas Cumas, cyminum cu- 
minum; in quibusdam non vertimus, ut Syria, Syriacus, 
symholiim, sycophan ta’. Schon Verrius Flaccus hatte derglei- 
chen Beis|)iele an die Hand gegeben, wie Velins Longus berichtet 
(p. 2215, 38 P); 'Verrio Flacco videtur, eandeni esse apurf nos u 
litteram, (piae aptid Graecos u. namque bis excmplis argumenlatur: 
(piod illi dicunt Kupivov nos cuminum, quam Kundpiccov nos 
cupressiini, illi Kußepvqiriv nos gubernatorem, nec non ex 
eiusrnodi Theseiis, Menoeceus, Polens et similihus ad- 
firmal’. Die lelzteren Beispiele halten einige gar zu eifrige 
Liebhaber der reinen griechischen Laute zum entgegengesetzten 
Extrem getrieben,. V auch nicht mehr im Diphthongen EV zu be- 
lassen, sondern EY zu schreiben. Curtius Valerianus wenigstens 
erzfdilt von solchen Sprachreinigern (bei Cassiodorius p. 2290, 
4P): ’Eutalium, Eupoiim et alia huiusmodi quidam per Y 
litteram putaverunt, eo quod Graeca esse dicerent; sed apud nos 
Y litlera numquam vocali coniungitiir’. 

Es kann kein Zweifel sein, dass Y' in griechischen Wörtern 
für unsere Orthographie ebenso berechtigt ist, wie für die Gram- 
matiker der Kaiserzeit. Die Appendix Prohi weist V und 1 an 
Stelle des Y ab: 
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'|)orphyreliciiin inarnior iioti purpurelicuiii niarninr’. 


|i. 197, 19 K. 


'Marsyas non .Marsuas’. 

p. 197, 24. 

' t y in u m non t u m u m ’. 

p. 199, 6. 

'myrta non rnurta’. 

p. 199, 7. 

'capsesys non capsesis’. 

p. 198, 2. 

'Byzacenns non Bizacinus’. 

p. 198, 1. 

'amygdala non amiddola’. 

p. 198, 20. 

non disen tcricus’. 

p. 198, 29. 


Die Theorie in der Kaiserzcit verlangte eben Y, wie Marius 
Vietorinus sagt (p. 2458, 23 P): 'pnlins, sicnt exigit ratio, per y 
qnam per u, ut Eutychns, llylas’. 

§ 7 . 

Diphthonge. 

Von den Diphthongen bereitet AE für die jetzige Gestaltung 
der Orthographie grosse Schwierigkeiten, in welchen uns die 
alten Grannnatiker keinen Hath ertheilcn. Denn während eine 
Vermischung der Laute AE und E seit dem zweiten Jahrhundert 
n. Ghr. auch in der Schrift bedenklich um sich griff*), stand 
die Mehrzahl der erhaltenen Grammatiker ofTenbar in der richti- 
gen Tradition und hielt es nicht für nothweiidig, besondere An- 
weisungen gegen die Verwechslung der beiden Laute zu geben. 
Erst späte Erzeugnisse der Grammatikerscbulcn enthalten beson- 
dere Beobachtungen über die Unterscheidung von E und AE, wie 
der letzte Theil der appendix Prohi (p. 200, 28 K); 'inter sae- 
vit et sevit hoc interest, tpiod saevit irascentcin significat, 
sevit vero satorem esse demonslrat’. (Das. 32): 'inter aes et es 
hoc interest, quod aes mctalli materiem designat, es autem ver- 
btim esse demonstrat’. (p. 203, 14); 'inter so.hriae et sobrie 
hoc interest, quod sobriae nomen designat, sobrie autem ad- 
verbium esse demonstrat’. So erläutert auch Pompeius im Gom- 
inentum artis Donali (p. 285, 8 K) den ßarbarismus in der Aus- 

*) Beispiele sind gesammelt bei Corssen Ausspr. I 186 ff. , wo aber 
das erste Prime aus dem Jahre 3 n. dir. auf einem Irrthum beruht, 
und bei Schuchardt Vokalismus I S. 224 ff. Dio Anfänge der Verwechs- 
lung fallen ins erste Jahrhundert (vgl. Bncheler Rhein. Museum f. Phil. 
XIII 8. 153 ff. und über das dort behandelte pedicare Flcckeisen 
.\eue Jahrb. für Phil. LXXXIII 1861 p. 574). 
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spräche durch folgendes Beispiel : 'si velil dicere aequus pro eo 
((uod est equus’. Natürlich passt es für Beda's Orthographie, 
wenn derartige Regeln darin aufgestellt werden, wie (p. 2334, 16 P): 
'aequor per diphthongon scribendum, quia ab aquae est no- 
inen factum’, oder wenn der ebenbürtige Incertus de orthographia 
sagt (p. 2784, 30 P): ’aemulatio per ae diphthongum’. 

In einzelnen Fällen war es freilich schon in guter, alter 
Zeit zweifelhaft, ob AE oder E zu schreiben sei, wie das bereits 
besprochene Schwanken zwischen dem urhanen aerumna und 
bäuerischen erumna, acdus — edus, scaeptrum ■ — sce- 
ptrum, faencratricem — feneratricem, faenisicia — 
fenisicia, Maesius — Mesius, praetor — pretor zeigt 
(vgl. Varro de 1. I. V 97 p. 99. VII 96 p. 372 Sp. C. I. L. I ind. 
p. 605. Corssen Ausspr. I 185 ff.). Auch Probus hält es für gut, 
zu bemerken, dass quacstus (adquisitio) und questus (si par- 
ticipiuin sit, huius questi, si non faciens aliud genus, huius que- 
stus), cestus (tunica Veneris) und caestus pugilum sowohl in 
der Schreibart, wie in der Dcclination verschieden sind (et ortho- 
graphia distant et declinatione, cathol. p. 30, 9 K). Marius Victo- 
rinus macht ebenfalls auf eine V'erwechslung des AE und E 
aufmerksam, indem er .sagt (p. 2469, 35 P): 'coma incisa non 
caesaries, sed cesaries est a coma caesa’ (sic soll wohl 
umgekehrt sein). Im Uebrigen richtet sich das .Augenmerk der 
Grammatiker, wie immer, lieber der Vergangenheit als der Ge- 
genwart zu; daher die vielen Erörterungen über AE im Verhält- 
niss zum alten Al. Man sieht, dass letzterer Diphthong ausser Curs 
war, als Quintilian (17 § 18) Scaurus (p. 2253, 48 P) und Velins 
Longus (p. 2222, 6 P) schrieben. Zwar findet sich in der Raiser- 
zeit immer noch AI im Genitiv und Dativ der Einzahl geschrieben, 
aber in einer Zahl von Beispielen, die gegenüber der grossenMenge 
der regelrecht auf AE flectirten AVörtcr verschwindet (vgl. Corssen 
Ausspr. I 180 ff., dessen Beispiele nicht alle auf gleich sichern 
Lesarten beruhen. Die Grammatikerzeugnisse und Beispiele stellt 
ebenfalls Neue zusammen in der Formenlehre I S. 8 — 15). 

Für unseren Zweck ist nur das Schwanken zwischen AE 
und E von Bedeutung, in welchem uns beim Mangel ausführ- 
licher Zusammenstellungen bei den alten Grammatikern nur eine 
sorgfältige lexikographisclie Arbeit sichere Anhaltspunkte gehen 
kann. Einen Anfang derartiger Sammlungen, hat Fleckeise ti 
gemacht (Fünfzig Artikel u. d. VV. cena, ceteri, Clyte- 
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mestra, paelex, Pacligni, pacnula, raeda, sacculuni, 
saepes, Thrax). 

Eine andere Art de.s Wandeins von AE zu einem helleren 
Laute wurde zwar weniger der Grammatikerlheorie, als der vul- 
gären Sprache und Schrift gefährlich. Probus warnt vor zwei 
derartigen Formen der Volkssprache nach der appendix: 

'aquacductus non aquidiictus’. p. 197, 26 K. 
'terraemotus non terrimotium’. p. 198, 32. 

Auch zu diesem Uebergang hatte die Sprache seit alter Zeit 
Neigung, wie die Form pertisus zeigt, von der uns Festus he- 
richtet s. V. redarguisse (p. 273, 8M): 'Scipio Africanus Pauli 
filius dicitur cnuntiassc ... pertisum. cuius meminit Lticilius, 
cum ait: „quo faceüor videare, et scire plusquam celeri, perli- 
sum hominem, non pertaesum dicere" u. s. w. (vgl. Schuchardt 
Vokalismus 1473 — 476). 

Uehcr den Diphthongen AV und seinen Wechsellaut 0 lässt 
sich weit weniger Be.stimmtes sagen. Sicher ist, dass .sowohl in 
der republikanischen, wie in der kaiserlichen Zeit AV und 0 
neben einander bestanden, ja der Diphthong AV hat sich in die 
romanischen Sprachen gerettet. Was die Grammatiker von dem 
l^autwechscl anffihren, sind gelegentlich herausgegriffene Bei- 
spiele, wie Paullus, saurix, lautus, cauda, in welchen auch 
0 gesprochen worden sei (Scaurus p. 2256, 37 P. Marius Victo- 
rinus p. 2470, .30 P. Probus inst. p. 118, 38. 119, 1 K. vgl. 
Priscian I 52 = 1 p. 39, 6 H). Jedenfalls gibt weder der eine 
nocli der andere Laut ein chronologisches Merkmal ab; der Un- 
terschied liegt vielmehr darin, dass der Diphthong vorwiegend 
der gebildeten, der dumpfe Vocal mehr der Volkssprache zu- 
kommt (vgl. Corssen Ausspr. I 163 (f. 231). Dem entsprechend 
rmdeh wir unter den verbotenen Formen in der appendix des 
Probus (p. 198, 11 K): 'auris non oricla’. 0 war eben in 
diesen Fällen nicht fein, wie wir aus der bekannten Aneedote 
über Vespasians Aussprache erfahren (Sueton. Vesp. 22): 
'Mestrium Florum consularem admonitus ab co, plaustra po- 
tiiis quam plostra dicenda, die postcro Flaurum salutavit’. 

Ohne praktische Bedeutung für die Orthographie der Kaiser- 
zeit sind die Bemerkungen der Grammatiker über das Verhält- 
niss der Diphthongen 01 und OE zu einander. Man fand ersteren 
in den alten Texten und bei den Sprachgelehrten und besprach 
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ihn daher, wie wir aus Marius Virtorinus erfahren (p. 2469, 1 P) 
' significaverani ... casdeinque et o et e, quotiens accepissenl in 
finein iola, dativuni casum apud utrosque signifleare et haruni 
scriptionum cxempla non soluui ex lihris veteribus, sed ctiani 
ex peritorum quorundam scriptionibus, ut caineloi, caproi’ 
(vgl. p. 2463 , 40 P. Scaurus p. 2264, G P). Dagegen ist es für 
die Zeit des Verfalls characteristisch , dass OE ähnliche Wand- 
lungen, «ie AE durchmachte. Der Diphthong lautete in E um 
und findet sich wenigstens als Stellvertreter für Y. Beispiele 
bietet Agroecius de orthographia (p. 2266, 23 P): 'proe- 
niiuni cum diphthongo scribendum: pretium et precatus 
sine oe. veteres eiiim maioris rei sermones cum diphthongo et 
quadam dignitate dici et scrihi volucrunt’ (so!). Beda de ortho- 
graphia (p. 2.335, 26 P): 'fedus, quod est deformis per e tan- 
tiirn; foedus quod est pactum, per oe scrihitur’ (= ine. de 
orth. p. 2785, 31 P). Der Eintritt des E gehört in die Volks- 
sprache und hat sich erst in mittelalterlicher Zeit Ausdehnung 
verschafft (vgl. Schuchardt Vokalismus II S. 288 ff. Flcckeisen 
fünfz. Art. S. 22). 

Dass man OE für Y schrieb, ist eine schon ältere Neigung 
der Grammatiker, die aber ebenfalls keinen praktischen Werth 
für die Orthographie der Kaiserzeit hat, da man Y ohne Beden- 
ken anwendete. Das erkennt auch Maximus Victorinus an (ars 
gramm. p. 1945 , 24 P): Mitterae peregrinae sunt z et y, quae 
peregriiiae projiter Gracca qtiaedain assuniptae sunt, ut Hy las, 
Zephyrus; quae si non cssent, Iloelas et Sdephoerus (De- 
pherus P) diceremus’ (vgl. über dieses vielbesprochene Zeugniss 
Fleckeiscn fünfz. Art. S. 20, und die Zusammenstellung Schu- 
chardts Vokalismus II 278 — 287). Gegen die Verwechslung von 
OE und Y verwahrt sich, soweit sie seinen eigenen Namen hc- 
betrifft, Agroecius de orthographia (p. 2265, 20 P) : 'Agroecius 
cum latine scribis per diphlhongum scribendum , non , ut quidam 
putant, per Y Agrycius’ (Agroctius, Agrylius P*]. 


*) Der Vaticanns 6018 der Glossemata s. Isidori de distantia ver- 
bornm hat folgende Notiz (III p. 506 Arev ): 'acrocius per c et o, non 
per y, nt qnidain pntant’. 
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Zweites Capitel. 

Die Consonanten. 

Die Consoiianteu haben nicht so viele Wandlungen in der 
historischen Zeit durchgemacht, wie die Vocale. Zumal für die 
ßetrachtung, in welcher Zeit die Schriftsprache am vollkommen- 
sten abgeschlossen gewesen sei, geben sie nicht so sichere An- 
haltspuncte als die Vocale. Mit wenigen Ausnahmen war seit dem 
Beginne des letzten Jahrhunderts der Republik die Entwicklung 
der Consonanten in Laut und Schrift abgeschlossen, wie der end- 
giltige Durchbruch der Consonantenverdoppelung , das Festhalten 
der Endlaute M und S , die Klärung der Lautverbindung OV u. A. 
lehrt. Seit dieser Zeit hat die Sprache wohl nur noch in der 
Wandlung der Gutturalen Q und C, sowie in der Assimilation der 
f.omposila wirkliche Fortschritte gemacht, während im Ganzen 
für mehrere Jahrhunderte ein Stillstand cintritt, der in dem an 
sich festen Elemente der Consonanten leicht erklärlich ist, und 
nur durch Exjierimenh^ einzelner Grammatiker und Modetheorien, 
wozu ich die überhand nehmende Aspiration und die Neuerungen 
des Kaisers Claudius rechne, unterbrochen wird. Mit dem drit- 
ten Jahrhundert der Kaiserzeit tritt auch auf consonantischeiii 
Gebiete der Verfall ein, welcher sich in dem Verschwinden Mer 
wahren Lautwerthe, z. B. in B, V und der Aspiration, äussert. 
Wenn also hier ein grösserer Spielraum von drei Jahrhun- 
derten geboten ist, innerhalb dessen die Orthographie als ab- 
geschlossen betrachtet werden kann, so wird sich doch in An- 
betracht der kleineren Veränderungen ergehen , dass die sicherste 
Norm in der zweiten Hälfte des ersten Jahrhunderts n. dir. 
erreicht worden ist. 

§ 1 . 

I. Die Verwandtschaft der Laute K, C, G. 

Was die alten Orthographen über die vier (hitturalen sagen, 
bezieht sich zumeist auf die historische Entwicklung der Schreib- 
weisen. Zunächst {and man, dass K ühertlüssig sei, wie Scau- 
riis sich ausdrückt (p. 2252 , 43 F): .'k quidam supervacuam 
esse litteram iudicaverunt, quoniain vice illius fiingi c satis 
posset, sed retenta est, ut quidam putant, quoniam notas quas- 
dain significaret, ut Kaesonem, ut kaput et kalumniam 
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et Kalcndas. hac laiiioii aiiliqiii in coiiexioiie syllahaniiii ihi 
tantiini iitclianUir, iihi a lillcra siibiungeiida erat’. Darin befiii- 
del sicli Scaurus in llolicreinstimiiiiing mit den Verrassern von 
graininalisc'hcn Lehrgebäuden, wie Dioinedes p. 424, 27 K, Clia- 
risins p. 10, 12 K, Priscian I 47 = I p. 30, 3 II. Alier man 
ging noch weiter, indem man nach dem Vorbilde Varro’s aiicb 
0 und II gleicli mit aiisschloss (Priscian I 16 = I ]i. 13, 8 llj: 
'anrtnritas ipioqiie tarn V'arronis quam Macri teste Censorino nec 
k nee <| nec li in nnmero adliil)et litterarnm’. Von dersellien 
Ansicht ist offenbar Ouintilian beeinHusst, wenn er sagt (I 4 
§ 9): (grammatici in lianc descendent rcrum tenuilatem, desintnc 
ali(|uae nobis necessariac litterarnm] 'an rursus aliae redundent, 
praeter illam aspirationis, cpiae si necessaria est etium contrariain 
sibi poscit, et k, (|nae et ipsa quorundam nominnm nota est, 
et q, enius similis 'effeetn specie(|ue, nisi (piod paulnm a no- 
stiis ul)liqiiatnr, Kop|ia apnd Graecos nnnc tantum in nnmero 
manet’. Prohns drückt sicli niclit gegen den Gebrauch von K 
lind Q ans (instit. art. p. 50, 10 K): 'nnnc supervacue (piilnis- 
dam k et q littcrae positac esse videntur, qiiod dicant c litteram 
earundem locum possc explere, nt puta Cartliago pro Kar- 
ttiago. nnnc hoc vitiiim etsi ferendiim pnto’ n. s. w. Vielmehr 
gestattet er in den Catbolica, wo er auf diese Stelle verweist, 
den Gebrancb des ßiicbstabcns (p. 39, 1 K); 'k littera non scri- 
liilnr, nisi a littera in principiis nominnm vcl verboruni conse- 
qnentis syilabae et consonans principiiim sit, siciit in institntis 
artium, hoc est in libro primo, monslravi, Kainenae, kalco’. 
Priscian aber ist sehr gegen die Anwendung des K und möchte 
auch 0 vermeiden (I 14 = I p. 12, 5 II); 'k enim et q, quain- 
vis figura et nomine videantur aliipiam habere differentiam, cum 
c tarnen eandeni tarn in sono vocum quam in metro potestateni 
continent. et k qiiidcm penitus siipervacua est: nnlla enim vide- 
tur ratio, cur a seqiiontc baec scribi debeat; Cartliago enim et 
capnt, sive per c sive per k scribantur, nullam raciimt nec in sono 
nec in potestate ciusdem consonantis differentiam. i| vero pro- 
pter nihil aliud scribenda vidctiir esse, nisi nt ostendat se(|uens 
11 ante aiteram vocalem in eadem syllaba po.sitam perdere vini 
litterae in metro« qnod si ideo alia littera est existinianda ipiani 
c, debet g qnoi{ue, cum siniiliter praeponitur u amittciiti vini 
litterae, alia putari, et alia, cum id non facit. dicinius enim 
anguis sicuti quis et augnr sicuti cur’. Das ist eine sehr 

Brambach, lal. Orllioj^raphie. 14 
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unprakti.sclie Auseinandersetzung des Grammatikers, der man aii- 
sicht, dass sie dem Thatbcstande Gewalt antliun möchte. Ver- 
nünftiger änssert sich Diomedes, der auch wohlbekannt ist mit 
der Varronischen Ansicht (p. 423, 11 K): 'qiiihusdam siiperva- 

cuae videntiir k et q, quod c littcra haruin locum pnssit implere ; 
sed invenimus in Kalen dis ct in quibusdam similibus nominihus, 
quod k necessario scrihitur * et quod q sccundum consuetudinem 
tum scrihitur, cum in una eadeinque syllaha u littera antccedat 
ct haheat sihi adiunctam aliam vocalem, nt Quirinus. )i quoquc 
interdum consonans, interdum aspirationis creditur nota’. Damit 
stimmt im Wesentlichen Charisius überein (p. 8, 16 K) : '.super- 
vacuae quilmsdam videntur k et q, quod c littera horum locum 
possit implere, ut puta Cartliago. praeponitnr autem k, quotiens 
a sequitur, ut Kalendae; q scrihitur quotiens u coniuiicta cum 
alia vocali subsequitur, ut quercus, questio, quantus et bis 
similia. h autem non littera existimatur’. Näher dem Wortlaute 
hei Diomedes steht wiederum Donat, der aber entschieden für 
das Festhalten des Buchstabens K sich ausspricht (p. 368, 8 K): 
'supervacuae quibusdam videntur k et q; qui nesciunt, quotiens 
a sequitur, k litteram praeponendam esse, non c; quotiens u .se- 
qnitur, per q, nun per c scribendum. h interdum consonans, 
interdum aspirationis creditur nota’ (vgl. Sergius de littera in 
Donatum p. 477, 14; explanatio in Donatum p. 520, 24; Cledo- 
nius p. 28, 16 K). Eine ohjective Erörterung finden wir hei 
Velins Longus (p. 2218, 23 P): 'k c q. de qitihus qnaeritur an 
scribcntihiis sint necessariae. ct qui k expellunt, notam dicunt 
esse magis quam litteram, qua significamus kalumniani, ka- 
put, Kalendas; hac eadem iiomen Kato notatur. non magis 
igitur in numero liltcrarum esse oportere, quam illam notam, 
qua centuria, et quam 3 conversum, (jiio Gaia significatiir .. . . 
at qui illam esse litteram definiunt, necessariam piitant esse*) 
nominihus, quae cum a sonante hanc litteram inchoant. unde 
etiam religiosi quidam epistulis suhscrihunt karissime per k 
et a. quod si adeo necessariae videntur, verendum est, ne et 
alias litteras requiramus, quihiis aut Cicero scribatur aut com- 
modiis’. Wenn also von der einen Grammatikerpartei, zu der 
auch noch Marius Victorinus (p. 2469, 7 P) gehörte, im getreuen 
Anschluss an ilie wahrscheinlich in ihrer Absicht missdeuteten 


■*) ncccssarinin pntniites numinibus Putsche. 
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Worte Varro’s, K sicher iiiid (j veriiiiillilicli aiisgeselilosseii, von 
der Gegenpartei heilichalten wurde, so fragen wir uns, was war 
denn Brauch in der Kaiserzeit? Auf diese Frage gehen uns drei 
Erklärer des Donat genügenden Aufschluss. Servius sagt (com- 
incutarius in Donatuni p. 422, 35 K): 'k vero et (\ aliter nos 

utiinur, aliter usi sunt niaiores iiostri. nanu|ne illi, (piotiens- 
cuiiKpie a seipichatur, k praeponehant in omni parte orationis, 
ut kaput et siinilia ; nos vero non usurpainus k littcrain nisi in 
Kalcndariiin nomine scrihendo’. Ganz so hestinunt drückt 
sich aucli Cledonius aus (ars p. 28, 5 K): 'k et q: apud veteres 
liaec erat orthographia, ut, quotiens a sequeretnr, k esset prae- 
posita , ut kaput, Kalcndae; quotiens u, q. sed usus noster 
niutavit praeceptuni et earum viceni c implet’. Demnach scheint 
Cledonius auch Calendae geschrieben zu hahen; doch ist es, 
angesichts des fast stehenden Gehrauches in den Inschriften, Idn- 
länglich sicher, dass die allgemeine Schreil)weisc K festhielt, 
während C vereinzelt ist. Und in der That bestätigt noch Pom- 
peius die auch für unsere Orthographie vorzuziehende Schreibart 
Kalcndae, freilich neben der nicht so gehränchlichen Karthago 
(cornmentum artis Donati p. 110, 6 K): 'maiores nostri, quotiens- 
cumque a sequehatur, per k scribehant; puta kanna karus 
kalamus totum per k scribehant, quoniam a sequehatur. modo 
non scrihuntur nisi dun admndum verha Karthago et Kalcn- 
dae, et, ut dicit ille, quod falsum est, caput. modo enim per 
c scribitur’. Ille ist der erwähnte Servius. Dass nun aber gegen 
Ende d(is ersten Jahrhunderts der Kaiserzeit wirklich Kalcndae 
nach der Schultheorie geschrieben wurde, also auch für uns die 
massgebende Schreibweise sein muss, bezeugt (Jnintilian ausdrück- 
lich (I 7 § 10): 'nam k quidem in nullis verbis utendum puto, 
nisi quae significat, etiam ut sola ponatur. hoc eo non omi.si, 
(|uod quidain eam, (piotiens a sequatur, neccssariam credunt, cum 
sit c littera, quae ad oinnes vocales vim suam perferat*. K allein 
bezeichnet aber nach allgemeinem Branche, und zwar bis ans 
Ende des zweiten Jabrhunderts Kalcndae, wofür erst seit der 
Zeit des Commodus häufiger KAL. geschrieben wird (vgl. Bitschi 
die Tesscrae gladiatoriae S. 39 [.Abhdl. der bayer. Ak. X 329]). 
Welche Worte Ouintilian sonst gemeint haben kann, ist natürlich 
nicht zu hestimmen, da der Gebrauch .schwankt. Schwerlich 
waren alle die Abkürzungen ihm gegenwärtig, die wir aus den 
erhaltenen Notenverzeichnissen und Inschriften kennen, nach 

14 * 
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wciclicii K caput, carissinic, caritas, caluinnia, Casus, rardo, 
castra, casä, Kaeso und Caesius bezeiclinen kann (Gramm, lal. 
IV p. 279, 283, 295, 309, 323, 343. I. H. N. 216. Or. 2593 n. 
C. I. Hl». 072. 1860). Von diesen wird wohl nur noch kapul, 
als kaput legis oder in der Bedeutung „Kapital“, in allgemeinem 
Gebrauche gewesen sein (vgl. Schneider Latein. Grammat. I 
S. 289—296). 

Ohne Werth ist eine von Scaurus (p. 2253, 1 P) erwähnte 
Künstelei, für welche K allerdings nothwendig war, indem man 
statt des Lautes den Namen eines Anfangshuclistahens zn 
Grunde legte und demgemäss BNE für bene, DCIMVS für de- 
cimus, CRA für cera und KN VS für kanus schrieb (vgl. Bitschi 
Rhein. Mus. f. Phil. XVI S. 613). 

Nächst der Nothwendigkeit des Buchstabens K war die Ver- 
wandtschaft der Gutturalen Gegenstand orthographischer Erör- 
terungen. Scaurus stellt eine eigenthümliche und unpraktische 
Ansicht auf (p. 2253, 15 P): 'ego autem contenderim, magis 
supervacuam esse c quam k, quoniam k, ut apud Graecos, satis 
vim etiam c litterac exprimat; sed quosdam figiira deceptos, qua 
non solum apud nos, verum etiam apud antiquos Graecorum liaec 
littera notahatur, ut testatur foedus Graeciae camelo aereo in 
hortis Caesaris aedi Fortis Fortunae {sic) incisum, uhi pro*porta*) 
haec forma posita sit. item XIl tabulae, uhi est, ni pacunt 
(PAGVNT Putsch.), per hanc formam, quod male quidam 
per c enuntianl’ (vgl. R. Schöll legis XII tahularinn rcliquia<? 
S. 118). Durch dieses Missversländniss soll also C in Uchung 
gekommen sein, und als nun Spurius Carvilius G erfunden halte, 
wie sollten die Alten da, meint Scaurus, noch K heihehalten 
haben? *Nani non fuerunt tarn imperiti antiqni, ut k servarent, 
si aliam litteram idem sonantem hahuissent’ (p. 2253, 32 P). 
Praktisch angewendet wurde die Erkenntniss der Verwandtschaft 


*) So Putschins; vielleicht: pro porrecta. Der Gedanke ist nämlich 
folgender: im griechischen Texte steht statt der gestreckten (por- 
recta) Form des Gamma f, diese gekrümmte C, eine bekannte Nebenform 
(Kirchhoff Studien zur Gesch. des griech. Alphabets T. I, II). Die son- 
stigen Fehler der Stelle können nicht ohne handschriftliches Material 
gehoben werden (vgl. Schneider Lat'. Gramm. I S. 294). Dieselbe An- 
sicht spricht Marius Victorinus aus (p. 2459, 42 P) : 'ut apud Graecos 
quoque positum est c pro g, et suo loco k post receptum c snperva- 
enum coepit esse’. 
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zwischen C und G in der auch für unsere Schreibart massgeben- 
den Beobachtung, dass man C, CN in der Abkürzung schrieb, 
aber durdiaus Gaius, Gnaeus sprach (vgl. Quintil. I 7 § 28. 
Terentianus Maurus p. 2402, 42. Schneider Latein. Grammat. I 
S. 235). So erläutert schon Probus (de nomine excerpta p. 214, 
38 K) : 'apud antiquos c littera pro g ponebatur ... sic uti prae- 
nouien nunc Gaius C littera servata veterum consuetudine scri- 
bitur’. Diomedes bezeugt dasselbe (p. 423, 20 K): 'g nova est 
consonans, in cuius locum c solebat apponi, sicut bodieipc, cum 
Gaiuin notamus Caesarem, scribimus C. C.’ Noch Marius Victo- 
rinus hat diese Beobachtung, freilich in unklarer Form, seinen 
orthographischen Bemerkungen einverleibt (p. 2469, 15 P) : (signi- 
ficaveram) 'c autem et nomen babuisse, g et usum praestitisse, 
quod nunc Gaius per C et Cneius per CN, quamvis utriusrjue 
syllabae sonus g expriniat, scribuntur’. Es ist wahrscheinlich, 
dass der Grammatiker auch Gaius und Cneius schrieb, da 
seine Ansicht dahin ging, in diesen, ohnehin selten ausgeschrie- 
benen Wörtern habe sich Laut und Schrift nicht entsprochen. 

■\us der Verwandtschaft der Laute C und G erklärten sich 
ferner die Orthographen mit Recht das Schwanken der Sprache 
und Schrift in einzelnen Wörtern. Davon bringt Scaurus zwei 
Beispiele vor (p. 2252, 38 P): 'c*) cognationem habet cum g, 
ct ideo alii dicunt caunacen**), alii (aliis P) gaunacen**); 
item camelum gamelum’. Ueber die Form des ersten Namens 
ist man nicht klar: im Griechischen lautet das Wort KauvctKrjc, 
hat aber auch schon die Nebenform yauvaKtic (vgl. Stephani 
thes. ed. llaase Guil. et Ludw. Dindorf s. 1. f, k), im Lateini- 
schen dagegen gab es ausser der zunächst liegcnilcn Form cau- 
naces, die wegen ihres Anschlus.ses an die griechische Bildung 
nur den Accusativ caunacen zulassen kann, noch eine Neben- 
form gaunacum. Letztere wird indirect bestätigt durch' die 
Florentiner und eine Pariser Handschrift (6142) des V'arro de 
1. 1. V 167 (p. 168 Sp.): 'in bis multa peregrina ut sagum, reno 
Gallica , gaunacuma [sic Flor, gana cüma Par.) et amphi- 
mallum Graeca’. Dass wir in dem verderbten Worte Varro's den 
KauvdKqc zu suchen haben, und zwar in neutraler Form, die 
vermutbiieb auch im gaunapum statt gaunacum der Tironischen 


«) fehlt bei P. 

**) gaunacem zweimal P. 
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Noten steckt (p. 158 Griiter; vgl. Fnrcellini s. v.), ist dcsslialb 
so gut wie sicher, weil Varro das gaunacuiii unter die griechi- 
schen Decken zählt. Unter diesen entspricht aber gerade der 
eine KauvÜKric, der freilich nicht echt griechisch, sondern eine 
persische, zu Sardes verhandelte Decke war (Aristoph. Vesp. 1137, 
1149 M. Schol. ed. Dübner' p. IGO). Die griechische Form ca u- 
naces hat keine Beachtung gefunden; statt ihrer ist eine dem 
verinuthlichcn KauvÜKti entsprechende gaunace, die wohl falsch 
ist, in nnserc Wörterbücher ühergegangen. 

Cajier warnt vor einer falschen Anwendung des C statt G in 
den Zahlwörtern (de orthographia p. 2245, 22 1’): 'nongentos, 
non noncentos; ah novein: nonagies, nongenti, nona- 
ginta’*). Agroecius wollte den Unterschieil der beiden Laute 
benutzen, um die Dislrihutivzahlen für 30 und 300 von einander 
zu unterscheiden (p. 22G5, 23 P); ’triceni de tricenlis dices, 
trigeni de triginta’, während mau diese Formen herkömmlicher 
Wei.se durch den Vocal und die Quantität der ersten Silbe 
auseinanderhält. 

Vermuthlich ist eine Vorschrift des Gurtius Valeriamis in 
den orthographischen Excerpten des Cassiodorius gegen unberu- 
fene Etymologen gerichtet (p. 2290, 3 P): 'neg legere per g, 
non jier c scriheiidum’. Andere vereinzelte Bemerkungen finden 
sich noch in der .Appendix des Prohns; sie sind jedenfalls gegen 
Missgeslallungen in der gewöhnliehen Volkssprache gerichtet; 

'calatus non galatns’. Prohi ap[). j). 198, 9 K. 

'digitus non dicitus’. „ ,. )>. 198, 10. 

'draco non dracco’. ,, „ p. 198, 17. 

Falsch eingesetzt wurde C, inrlem man sclatarius sagte 
und schrieb, nach dem Zeugnisse des Gaper (de orthogra[)hia 
p. 2240, 46 P) : 'stlataris sine c littera scriheiidum est, a 

stlata rate piratica’. Dass man nämlich hier falsch statt T 
sprach, und nicht etwa G znsetzte (stiactarius), schliesse ich aus 
der Saponarcsischen Inschrift I. B. N. 314, in welcher geschrie- 
ben steht: SGLITibus IVDicandis, sowie aus der dialektischen 

•) PiitHchius interpungirt: iiongeiitos non noncentoa, ab novem, no- 
nngies u. s. w. , was unvcratändlicli ist. Der Grammatiker will sagen, 
man solle nongento.s mit G schreiben; von novem bilde man nämlich 
nonagies n. s. w. 
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Verwaudtschafl der dentalen und gutturalen Tenuis, von deren 
Einfluss auf die Schreibweise kurz Hübner handelt (N. Jahrb. f. 
dass. Phil. 77 S. 352). 

Eine zweite .Vorschrift des Caper an derselben Stelle wird 
sich wohl gar nicht auf den Uuehstahen C beziehen, obwohl sie 
nach dem überlieferten Texte lautet: 'flagris sine c dicenduin’. 
Wenn man nicht an eine Aus.sijrachc , wie flacris, denken 
will, so liegt am nächsten die Vermuthung: 'sine r dicendum’ 
(fragris). 

Als ein weiteres Bcisi)iel des falschen Zusatzes von C kann 
man eine von Prohus missbilligte Form anführen (apj). p. 199, 
16K); 'nescio ubi non nesciocube’, in welcher intere.ssant 
ist, dass die Volkssprache das sonst nur in wirklichen Zusain- 
mensetzungen, wie alieuhi, necubi, eintretende V. verwerthet hat, 
um zwei nicht zusammengehörige Wörter zu conglomeriren (vgl. 
über ubi in Zusammensetzungen Corssen Krit. Beitr. S. 1. Krit. 
iNachtr. S. 26). 

Auf der andern Seite neigte die gewöhnliche Aussprache 
auch zu irriger Auslassung des C, wie uns die Appendix Probi eben- 
falls an einem Beispiele zeigt (p. 198, 30 K): 'auctor non autor, 
auctoritas non autoritas’. Diese Schreibart fand Lachmann 
(zu Euer. p. 254) nicht selten in Handschriften des sechsten 
Jahrhunderts und vergleicht sie mit der entsprechenden cinlus, 
sowie mit den falschen Assimilationen derselben Handschriften 
vettigal, sudditus, amiddola. Die letzte Form ist aber 
ziemlich alt, wie mau aus der Appendix Probi schliessen kann, 
in der es heisst (p. 198, 26 K): 'amygdola non amiddola’. 

II, Die Verwechslung von CI und TI vor Tocalcu. 

Die neueren Grammatiker haben in ihren orthographischen 
Untersuchungen besonderes Augenmerk auf die Verwechslung von 
CI und TI vor folgendem Vocale lenken müssen, weil durch die 
im Mittelalter in beiden Fällen eingetrelene Sibilirung des Lautes 
der Unterschied zwischen C und T in zahllosen Worten verwischt 
wurde. Daher geben die Handschriften, auch die besten, keinen 
sichern Anhaltspunkt für die Berichtigung der Schreibweise: 
dieselbe muss vielmehr durch eine sorgfältige, auf Inschriften 
gestützte lexikographische Untersuchung erzielt weiden. Für 
iinsern Zweck fragt es sich natürlich nur, welche Bildungen ln 
der Theorie der ersten Kaiserzeit massgebend waren. Auf diese 
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Frage gelten aber die ('>raiiiniaUker mir eine inilirerle AnUvorl: 
die älteren srlnveigen ganz, und erst spätere S[traclilelirer, von 
denen wolil keiner vor dem ITinl'ten Jalirlnindcrt n. Clir. lebte, 
kennen überhaupt deu zischenden Laut des CI und TI vor 
V'oralcn. Der älteste Grammatiker, welcher ihn erwähnt, ist der 
Gallier Consentius, welcher einer im fünften Jahrhundert littera- 
risch bekannten Familie angehört zu haben scheint. Kr lehnt 
sich in seiner grammatischen Arbeit, wenn auch nicht ohne 
Selbständigkeit, so sehr an Donat an, dass wir ihn für einen 
Nachfolger desselhen halten müssen (vgl. Grammatici Lat. cd. 
Keil V p. 333 — 33G). In seiner Ars de barbarismis et meta- 
plasmis (p. 395, 2 K) heisst es nun; 'in aliis litteris sunt gene- 
ralia ipiaedam <inarundam vitia nationnm. ecee in littera t aliqni 
ita ]tingue nescio ipiid sonant, nt, cum dicunt ctiani, nihil de 
media syllaba infringant. Graeci contra, ubi non debent infrin- 
gere, de sono eins littcrae infringunt, nt, cum dieuut ojitimus, 
mediam syllabam ita sonent, ijiiasi post t z graecum ammisceanl’. 
Der Grammatiker tadelt also, dass gewisse Nationen die Mittcl- 
silbe in etiani nicht so brechen, wie die Griechen es fälschlich 
im Worte optimus thun; das heis.st, dass der Zischlaut in 
etiam mit Unrecht nicht gesprochen werde, während optimus 
im griechischen Munde unrichtig mit zischender Mittelsilbc 
klinge. Deutlicher spricht sich der Africaner Pompejus aus, ein 
Sprachlehrer, welcher gewiss nicht vpr dem fünften Jahrhundert 
schrieli, da er den Commenlar des Servius zum Donat benutzt 
bat (vgl. Grammatici Lat. cd. Keil V p. 92 — 94). Im Abschnille 
über den llarbarismus sagt er (p. 28G, G K); 'iotacismi sunt, 
ipii Hunt per i litteram, siqui ita dicat, Titius pro eo ipiod est 
Titius {spr. Tilsius oder Tiziiis*), Aventius pro eo quod est 
Aventins, Amantius pro eo (juod est Amantius ... fit hoc 
vitium, i|uotiens post ti vel di syllabam sequitur vocalis, si non 
sibilus sit. (piotienscumque cniin post ti vel di syllabam seipii- 
tur vocalis, illud ti vel di in sibilum vertendum est... sed 
ilhid scire dobes, ipiia .tune hoc läcerc debes, si media sit ... . 
syllaba non potest consentirc ad sibilum, si jiraecedat s littera, 
(pioniam iam s ipsa sibilum habet’, (p. 104, 5 K): si dicas 


♦) Titsius u. s. f. wollte Lindemann schreiben, zur Verdeutlichung, 
die übrigens der Grammatiker selbst, u.ach den Handschriften zu ur- 
theileu, für überflüssig hielt. 
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Tiliiis, pingiiiiis sonat et perilil sonum suuni ct accipit sibiliim’. 
In einem Coinmentar znni Donat aus ungewisser Zeit (cod. Monac. 
Emm. G. 121 = Gramm. Lat. V p. 327, 22 — 30 K) wird die 
Verwechslung von C und T besproclieii, aber ein Unterschied des 
Lautes zwischen CI und TI erwähnt. Für den Buchstaben l) 
ei kennt den Uehergang zum Zischlaut auch l’riscian an (I 31 = I 
p. 23, 23 — 24, 7 H): 'sibi sunt affines . . . per coniugationem 
vel cognationem, nt b p f nec non g c cum aspiratione vel sine 
ea, X quoque duplex, similiter d et t cum aspiratione sive sine 
ea et cum bis z duplex, unde saepe d scrihentes Latin! haue 
exprimunt sono, ut meridies, hodie; antiqui.ssimi quoque 
Medentius dicehanl pro Mczeiitius*. Zu diesen Zeuguissen 
aus dem fünften oder sechsten Jahrhundert tritt noch ein bestimm- 
teres aus dem Anfänge des siebenten Jahrhunderts, das des 
Isidor (orig. I 26 § 28): 'cum iustitia z litterae sonum expii- 
mat, tarnen, quia latinum est, per t scrihendum est; sicut mi- 
litia, malitia, ncquitia et cetera similia’. Dieses sind die 
hranchbaren Grammatikerzeugnisse, aus denen man nur das ler- 
nen kann, dass eine Verwechslung von CI, TI (und DI*) vor 
Vocalen in den Schulen seit dem fünften Jahrhundert dem Unter- 
richt gefährlich wurde, also frühestens ein halbes Jahrhundert 
vorher in Aufnahme kam. Ein siebentes Zeiigniss eines Q. Papi- 
rius hat Lipsins (de recla pronunciatione c. 14) vorgebracht und 
dadurch Ferdinand Schnitz (qnaest. ortliogra|diicarum decas p. 5) 
imponirt; was ich über die Quelle des Lipsius habe finden kön- 
nen, zeigt, dass keine Ursache vorhanden ist, den Papirius vor 
das fünfte! Jahrhundert zu setzen (vgl. S. 55 — 56). 

Das Stillschweigen der übrigen alten Schullehrer und Sprach- 
kenner ist ein hinlänglicher Beweis, dass die Vcrweehsluiig von 
CI und TI in der Schrift der römischen Kaiserzeit nicht zu be- 
fürchten war. Vollständig begründet aber wird diese Annahme 
dadurch, dass die Inschriften so gut wie keine Beispiele der V'er- 
wcchslung aufweisen. Denn nachdem Schultz eine ziemliche 


*) In der Media D ist der Zischlaut vor I mit folgendem Vocal zu- 
erst eingetreten, ohne dass aber daraus für die Orthographie dauern- 
der Schaden erwachsen wäre. Azabenicus für Adiabenicus findet 
sich schon auf den Khreninschriften des Septiinins Severus (Hübner 
N. Jahrh. f. clas.s. Phil. 77 S. 361). Der Zischlaut hatte hier seine Ana- 
logie iin Uinhrischeu und Griechischen. Beispiele sind von Schneider 
(Lat. Gramm. I S. 385) 1100 Corssen (Ausspr. I S. 77) gesammelt. 
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Anzahl derartiger Beispiele ohne Sichtung angehäuft hatte, zeigte 
eine kritische Prfil'ung, die ihnen Hühner angedeilien Hess, dass 
sie zu einer verschwindend kleinen Zahl znsanimensinkeu. Nach 
Ausscheidung der Eigcnnaincn, in welchen parallele Bildungen 
mit C und T, nach verschiedenen Ausgängen in Stamm, Ahlei- 
tiing und im Gehrauch, anzunehmen sind, hleihen nur noch ver- 
einzelte Fälle von Vertauschung (ihrig. Sicher ist es, dass die 
römischen Magistri vicornm im Jahre 136 n. dir. MVNDICIEl 
schreihen liessen (Or. 5, Hübner a. a. O. S. 347), was auf einer 
Vertauschung von C und T, freilich darum aber nicht nothwen- 
dig auf einer zischenden Aussprache des C beruhen muss. 
Weniger will cs bedeuten, wenn auf einer africanischen Inschrift 
zn lesen ist COLLACTITIO (Or. 7419 c y HI p. 507), da über 
ihr .Alter nichts feststeht, sie also in die Zeit des wirklichen 
späten Umlautens fallen kann. In diese Zeit, das heisst ins vierte 
Jahrhundert etwa, gehört eine Salernitaner Inschrift, welche 
LIISBOSICIONEM aufweist (I. B. N. 109). Endlich STACIO in 
der übrigens auch späten stadtrömischen Inschrift bei Orelli 
4107 = 4420 kann so lange nicht als Beispiel gelten, bis die 
Lesart durch bessere .Autorität als die .Muratori’s gesichert ist. 
Ebenso hedürfen die Beispiele Schuchardt’s Vokal. I S. 151 einer 
Sichtung. 

Für die vielbesprochene Adjectivendung ICIVS bleibt kein 
altes Beispiel übrig, welches den Eintritt eines T statt des C 
erwiese*) : ITIVS zu schreihen ist Barbarei des Mittelalters und 
neuerer Zeit, wie schon der treffliche Gerhardus loannis Vossins 
eingesehen hat (Aristarchns IV = de anal. II c. XXXI**). Die 


*) Dass Corssen (Äusspr. I S. 24) noch patritiorum aus dem Mo- 
nuraeutum Ancyranuin anfiilirte, war bei der Unsicherheit der Uehcr- 
lieferun" und nach den bereits goäusserten gegentheiligen Bedenken 
zu viel gethan. In der That gibt Jetzt die Copie Perrot’s den Aus- 
schlag für PATRICIORVM (vgl. Res gestae divi Augusti od. Mommsen 
t. I p. XXXVI). Auch Hübner hatte noch die Form TRIBVNITIAE auf 
dem Steinbacher Meilensteine vom Jahre 222 n. dir. gelten lassen 
tnü.ssen; unterdessen habe ich aber nachgewiesen, dass das fragliche T 
auf dem Steine nicht zu sehen ist und dass die an seiner Stelle betind 
liehe Verletzung in der Inschrift auf C (TRIBVNICIAE) hiuweist (de 
columnis miliariis eommentarius p. XVII. C. I. Rh. 1957). PATRITIO 
auf der von Schuchardt angeführten spiitchristlichen Inschrift (Fabrotti 
p. 737 II. 481) beweist nichts. 

**) ed. Anistel. 1662 p. 828: 'ICIVS, prcT quo vulgo ITIVS, sed 
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Stelle des Prisciaii, auf welche er sich beruft, enthält keine An- 
weisung gegen die Vertauschung der beiden Laute, die ver- 
uiuthlii'h auch für Priscian undenkhar war, sondern nur eine 
Erörterung der Ableitung (IIII 31 = 1 j). 135, 1911): Mlla (in 
icius dcsinentia) assumunt, si sint noniina ex quibus dcrivantur 
vel ]iartici])ia secundac declinatinnis, genetivo, sin tertiae sint, 
dativo eins, i tarnen tarn paenultinia (|uatn antepaenultiiiia cor- 
repta, ut advectus advecti advecticius, coininendatus 
coininendati coniniendaticius, faber fabri Fabricius, 
pigneratus pignerati pigneraticius, Iribunus tri- 
liiini tribunicius, pater patri patriciiis, aedilis 
a e d i I i a e d i I i c i u s , g c n t i I i s g e n t i I i g e n t i I i c i u s. inve- 
niuntnr tarnen quaedain a primae (pioque decliuationis noininibiis 
eiusdeni forniae, quae a habent ante eins: gallina gallina- 
cius, niembrana inenibranacius, charlina chartina- 
cius’. Es konnte nicht fehlen, dass im neunten Jahrhundert 
der Schreiber der Pariser Handschrift N. 7496 dennoch advecti- 
tius, membranatiiis, carthinatius vorzog; und ebenso findet sich 
in den Handschriften von Halberstadt und Amiens, die dem 
neunten oder zehnten Jahrhundert angehöreii, advectitius, com- 
mendatitius, gallinatius (H), gallinatiiis, membranatiiis, carthi- 
nalins (A). 

Hie lexikographische Bearbeitung der übrigen Beispiele, in 
weicben CI und TI vor Vocalen vertauscht wurde, hat bereits 
eiiicii tücbtigen Vorsprung gewonnen durch Fleckeiseiis „Fünfzig 
Artikel“, durch welche folgende Formen als allein berechtigt 
erwiesen sind: 


condicio (S. 14). 
coiitio (S. 14). 
couvitium (S. 15). 
diciü (S. 16). 
indutiae (S. 19). 


II mit ins (S. 21). 
otium, negotium (S. 23). 
sctiiis (S. 28). 
solacium (S. 30). 
siispitio (S. 30). 


III. <J. 

Gegenstand- der niannigfachsteii Erörterungen war für die 
alten Granimaliker der Buchstabe und Laut 0- Seine stete Verbiii- 


contra auctoritiitem Prisciaiii et Ia|iidum nummoriiinquo ac MSSorum 
moUoris iiotae’. 
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(hing mit dem Vocalen V brachte die Theoretiker zu der Ansicht, 
dass die Form des Buclistaliens eine Verschleifung von C und 
V sei (vgl. die von Schneider Lat. Gramm. I S. 321 angefiihrten 
Stellen). Dieser Irrthuiii, welcher die auch im Alterthumc wohl- 
kamite Identität der Zeichen für Koppa und 0 ignorirte, hatte 
seine praktischen Folgen für einige Neuerer in der Orthographie. 
'Ideo nonnulli, sagt Velius Longus (p. 2219, 1 P), quis et 
(]uae et quid per q et i et s scripserunt, et per qae et per 
(|id, quoniani scilicet in q esset c et u’. So findet sich denn 
auch auf sjiäten Inschriften (ja, qe u. drgl. geschrieben, wie 
Corssen an einigen Beispielen zeigt (.Ausspr. I S. 35). Jeden- 
falls neigten mehrere Grammatiker der erwähnten Varronischen 
Ansicht zu, dass Q ein überflüssiges Zeichen sei. Varro war 
es, der in der Schule dieser Meinung Ansehen verschaflte; sie 
war ihm aber nicht eigenthümlich, sondern wurde auch von 
Zeitgenossen vertreten. Wenigstens berichtet Marius Victorinus, 
dass sie von Licinius Calvus praktisch durchgeführt worden sei 
(l>. 2456, 37 P); 'Licinius Calvus <| littera non est usus’.*) Den 
Systematikern der Kaiserzeit, die Q für überflüssig halten, wie 
Dioinedes p. 423, 11. 425, 18 K. Charisius p. 8, 18 K. Priscian 
I 15 = I p. 12, 10 II), schliesst sich der Orlhograph Scaurus 
au (p. 2253, 35 P): '([ littera retenta est propter notas, quod 
per se posita significaret Q quaestorem, et quia cum illa ulittera 
conspirat, quotiens consonantis loco ponitur, id est, pro v a u littera, 
ut quis etqualis. unde et Graeci KÖTTTia (KciTmot /*), quod pro 
hac ponebant, omiserunt, posUiuam usu quoque, (]Uo auxilio eins 
litterae non indigebant, supervaciium visum est’. .Aber darum 
gab Scaurus den Gebrauch des Buchstabens nicht auf, wie sich 
aus einer andern Stelle schliessen lässt (p. 2261,26 P): 'quis 
(piidain per cuis scribunt, quoniam supervaciiam esse q litteram 
piitent; sed nos cum illa u litteram et s, quando tertia ab ca 
vocalis ponitur, consentire iam demonstravimus. c auteiii in da- 
tivo ponemiis, ut sit dilferentia cui et qui, id est, dativi et vo- 


*) Auch Nigidius Figiiliis hatte eine besondere Theorie in üetreff 
der Gutturalen, die jedoch aus des Marius Victorinus abgebrochenen 
und wahrscheinlich verstümmelten Worten nicht zu crschliessen ist 
(p. 2456, 35 P8G): ' Nigidius Figulus in coinmentariis suis nec k posuit 
nec q, nec x’. vgl. Schneider Lat. Gramm. I 328, und in Bezug auf X 
Marius Victorinus p. 2466, 15 P. 
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ralivi (sir) singiilaris, scd el noininativi et vocativi pluralis. c|uaiu- 
(|uain secunilum analoginiii onines partes orationis, qiiac per rasiis 
(ledinantur, eandein litterani in prima juirtc per omties casns ser- 
vent, quam in nominativo halnierint’. Auch Velins Longus er- 
zäldt (p. 2218, 42 P), dass ,, viele den Buchstaben Q ansgesclilosscn 
hätten“, ulmc dass er sich seihst davon itccinnussen lässt. 

Der von Scaurns milgetheilte Crniid, dass sich im Anlaut 
durch die Declination nichts ändern könne, war allerdings für 
scrnpnlöse Sr.hnhneister sehr einleuchtend und hesliminte ihre 
Orthographie, wie wir durch Velins Longus erfahren (p. 22.32, 
40 P): 'item {dictum est), ciii*) nimm per q an per e deheal 
scrihi, (|uia nonnnlli invenii sunt, (pii (| litleram illo catlndiro 
Inerentnr, <piod non nlla**) vice per declinalionem prima lillera 
innmilelnr. ila cnin sil qnis, cnins el cni per q litleram cen- 
sent scrihendinn’. 

Im Ganzen stand die Ansicht im ersten .lahrhnndert n. (Ihr. 
fest, dass Q mit V vor folgendem V'ocal in einer Silbe heizn- 
hehalten sei. (Juinlilian nennt den Bnchstahen in dieser Ver- 
hinduug hranchhar (XII 10 .30): 'dnras el illa (lillera) syllahas 

facit, (|uae ad coniungendas dcmnm snhiectas sihi vocales est 
ntilis, alias snpervacna, nt equos hac el eqnnin scrihimns’. 
Dennoch gab die nahe V'erwandtschafl von (’, und (J zu Ver- 
wechslnngen und Bedenken Veranlassung genug. Für das Ohr 
war kein vcrnehinlicher Unterschied zwischen den beiden Lauten, 
wenn man QV analysirte und den labialen Bestandiheil, das con- 
sonantische V, ausschied. Dass der übrig hleihende gnllurale 
Laut des Q mit C identisch war, sehen wir an der Art, wie 
Aeciiis das Zeichen 0 verwendete, indem er dasselbe vor ein- 
fachem vocalischcn V statt C schrieb, z. B. (|ura, peqnnia. 
Rein Wunder, dass in der Kaiserzeil ähnliche Theorien sich der 
beiden Schriflzeichen bemächtigten, zumal als die Lanlverhindnng 
VV in Aufnahme gekommen war. Man war in späterer Zeit 
sogar vollständig gegen eine Unterscheidung von 0 •i»<I U ahge- 
slumpft, wie wir ans einer eigenlhümlichen Vorschrift des Marius 
Vic.lorinus ersehen (p. 2462, 29 P): 'et hninscc et hnins- 


•) qui Pi der Zusammenimng lehrt, dass liier von dem mit C 
geschriebenen Casns des Pronomens die Redo ist. Kbenso schreibt 
Putschius weiter unten: ijnis cnins et qni. 

•*) nonnnlla P, 
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que recte scribilur, sed .siio loco utraquc; nam ab hocce et 
ab hncce fit Iniiuscc. buius(|uc auteiii aliud sigiiificat’. 
Die Vertauschung muss also den Scbülcrii des Grammatikers sehr 
nabe gclegeu babeu : wirklich finden wir sie in den Pincianiscben 
und Allifaiiischen Fasti (30. JuliJ: 'fort. huius(|ue diel’ {Pinc). 
'fortunai buiiisqwc diei in campo’ [All.) — C. I. L. I p. 298 — 299. 
Auf derselben Vermischung der Laute C und "0 beruhen die 
Vorschriften des Caesellius Vindex und Curtius Valerianus in den 
Excerpten des Cassiodorins p. 2318, 19 ; 2288, 30 P (vgl. 
Schneider Lat. Gramm. F 338). 

Durch derartige Schwankungen mussten die Sprachlehrer 
veranlasst werden, den Gebrauch der gutturalen liuchstahen zu 
regeln. Wir finden daher eine ganze Keihe von Bestimmungen, 
welche die Uechtschreihuug einzelner Worte fcststellen sollen. 
In einem Falle war die Entscheidung leicht getroffen, wenn sicli 
näinlicli QV vor einem andern V'oeal, als V, in einfaches C ver- 
dünnt hatte. So schrieb Prohns vor (app. p. 197, 27 K): 'ex- 
eqiiiae non execiae’; und Papirianus bestätigt diese Vorschrift 
(hei Cassiodorins p. 2290, 25 P): 'reliquiae, velut exse- 

quiac, per q scribuntur’. 

Aber schwierig wurde die Festsetzung einer Regel in den 
Wörtern, in welchen QVV zusammentraf. Ich habe bereits gezeigt, 
dass der iin ersten Jahrhundert n. Chr. allgemein gewordene 
Lautwandel von VO zu VV in der frühen Republik angehahnt 
wurde durch eine Assimilirung des consonantischen V mit dem 
zum Umlaut nach V geneigten 0. Dass in !ler That Bildun- 
gen wie maurs flaus entstanden sind durch eine vocalisclic 
Assimilirung des V und durch ein Drücken desselben auf den 
folgenden Vocai 0, welcher weichen musste: dies beweist uns 
auch die Geschichte der Lautverbindung QVO. Denn obgleich 
hier ursprünglich V stark consonantiscli klingt, hat es sich den- 
noch schon in republikanischer Zeit vocalisircn können. Lange 
bevor VV den Römern mundgerecht wurde, also che 0 in der 
genannten Verbindung zu V umlauten konnte, liat sich ein CV' 
an Stelle des QVO gesetzt. Das heisst: V vocalisirte sich und 
erdrückte das 0, welches letztere in diesem Falle gewöhnlich 
ganz zu Grunde ging, während nach einer frühem Auseinander- 
setzung, in der reinen Verbindung VO, nur vereinzelt 0 ganz 
weichen musste, gewöhnlich sich aber eine Klärung beider 
Laute zu VV durchsetzte. Wie die alten Formen flavos, durcli 
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Vocalisiriing finus, sieh im ersten Jalirliunderl n. Clir. gewöhn- 
lich — aber niclit iinnier — zu flavus klärten, so konnten 
die alten Formen QVOM, vocalisirt CVM, sich ehcnl'alls in der- 
selben Zeit zu QVV'M fortbilden. Es fragt sich nur, ob letzteres 
wirklich geschehen ist, ob der gutturale Laut C, nachdem er 
sich einmal aus der Verbindnng QV lo.sgclöst hatte, wieder in 
dieselbe eingetreten ist? Endlicb ist auch noch die Möglichkeit 
zu berücksichtigen, dass V, seiner Neigung zur Auflösung gemäss, 
sich ganz verlor und aus OVO einfach CO (mlstaiid. 

Alle drei Möglichkeiten: 

OVO 

CV OVV CO 

sind in der Siirachentwicklmig erschöpft. 

Am ältesten ist die Unterdrückung des 0, wonach aus OVO 
einfaches CV entstand, in der Präposition cum. Während nr- 
.sprünglich Präposition und Conjimetion t|iiom lautete, hat sich 
schon früh für beide Wortarten die Form cum herausgchildet: 
so heisst cs in der lex lulia municipalis (Ritschl P. L. M. t. 
X.\XIV = C. I. L. I 206, 150}: 'cum ca res consuleretur’; in 
der lex Hubria v. J. 705 d. St. (P. L. M. t. XXXII = C. I. L. 
205 II 29): 'devc ea rc cum eo agetiir’, wogegen man in 
der lex repetundarum v. J. 631 (C. I. L. I 198 L p. 61) liest: 
'praetor quom soveis viatoribus’ und .sogar in der lex Itubria 
selbst (II 27, 30, 38): 'quom eo agetur’. In der augustei.schen 
Zeit hatte sich aber schon die Schreibweise cum in der gebil- 
deten Sprache festgesetzt, wie die ständig identische Anwendung 
dieser Form für Präposition und Conjunction im Monumentum 
Ancyranum beweist (vgl. Res gestae divi Augusli cd. Mommsen 
p. 149). Während der folgenden Kaiserzeit herrscht denn auch 
die Schreibart cum in den Inschriften. 

Pieser Ueberblick über die Entwicklungsgeschichte der For- 
men quom und cum gibt uns einen Massslab für die Reurtbei- 
lung der zahlreichen, grösstentheils schon von L. Schneider 
(L. Gramm. I 337) zusammengestcliten Grammatikervorschriften, 
welche denselben Gegenstand behandeln. Aus den Worten Quin- 
tilians (I 7 § 5) ersieht man deutlich genug, was Gebrauch und 
was künstliche Theorie war: 'illa (|uo<|uc servata est a multis 

differentia, ut . . . cum, si lempus significaret, per q, si comi- 
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Icni, per c ac duas «*qiiente< scrilieretur’. Von diesem Zeugnisse 
macht Scliullz (orlliogr. quacst. decas p. 55} einen falsclien Ge- 
hraurli, wenn er glaubt, der Ithetor unterscheide hier zwisclien 
quum und cum *). Indem Quintilian vielmehr nur die Formen 
mit Q und C, welche letztere drei Bnchstahen habe, untereinander 
s< heidet, lässt er unl>cstinimt. welche Buchstaben auf (J folgen. 
Es liegt aber kein Grund vor, anzunehmen, dass er die Form 
quum gemeint habe, für deren Existenz im ersten Jahrhundert 
II. dir. wir keinen Beweis haben. .Aus der uiiinittelhar vor 
tjiiintilian liegenden Zeit stammt verinuthlirh die in den Insli- 
tiita artiiim des Prohus erhaltene .Angabe (p. 110, 5 R): 'sunt 

nomina, qiiae o littera |diis scribantur, iit puta quin et qiiom 
et cetera talia’. Daneben steht die Notiz, dass man equs**) und 
equus schreibe, also die Verbindung QVV in der Endsilbe von 
AVörtern der zweiten Declination bereits ertrage. F.etztere Er- 
scheinung, ilie gestützt wird durch die freilich bedenkliche Form 
pedisseqiius aus iler Zeit des Tihcriiis S. 95), gibt uns doch 
keine Garantie dafür, dass sich neben ders<-hon in derRepuhlik ent- 
standenen Form CU in auch in der ersten Kaisr-rzeit eine weitere 
i|uiim gebildet habe. Dass im Gegentheil (Juintilian noch qiiom 
und cum gemeint habe, künnen wir aus der gleichen Ausdrucks- 
weise des Scaurus schliessen, ülter dessen Ansicht uns indessen 
iler Zusainnieiihang nicht in Zweifel lässt (p. 2261, 38 Pi: 'cum 
qiiidam per c***) cum, nonnulli qiioni. quidain etiani esse 
differentiam putanl, quo<l praepositio qiiidcm per c, illo mmln; 
rinn Claudio, cum Camillo, advcrhiiim autem per q debeat 
scribi, iit qiiom Icgisseni, quom fecissem’. Verworren ist 
eine zweite Angabe desselben Grammatikers, über deren histo- 
rische Beziehung ich nicht klar bin (p. 2262, 12 P): 'per c 


*} Er ergänzt nämlich 'per q ac duas » srquertles'. Dnae seqnentes 
finden sich natürlich nur bei C, während hei Q drei sind, wenn man 
nicht qnm (= cum) schreibt. 

**) Q fiir C, vor V, findet sich noch in zwei Inschriften aus den 
Jahren 763 — 797 d. St. (9 — 43 n. Chr.): PEQVARIVS C. I. Rh. 377, 
VRBIQVS ib. 378; ans dem Jahre 149 n. Chr. nach Mommsens einleuch- 
tender Bestimmung ist PEQA’NI.V Or. 7215; andere Beispiele s. bei 
Eckhel doctr. nnm. V p. KiS. Schneider Gramm. I S. 326. Corssen .Ausspr. 
I S. 34. 

*♦*) 'cum qnidam per cnm’ P. vgl. p. 2262, 12. 
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cum advcrbium erit temporis, iit cum venerit loquemur, 
cum voles ibimus, cu/n*) petieris l'eres. alii sic, quotics 
u se(|uitur q poneudtiin, ul per (|uo littcram (sic) mequom, 
tequom, quotus, quoties, aliquoties’. Scaurtis selbst 
schrieb offenbar allemal cum; ob aber die „Andern“ Zeitge- 
nossen sind, ist nicht al>zusehen, da im zweiten Jahrhundert n. 
dir. schwerlich noch Theoretiker die Präposition qiiom schrieben. 
Es kann indess diese Beobachtung sich auf alfectirle Alterthüniler 
beziehen, die so schreiben mochten, wie man im Codex des 
Eronto liest: 'ego vero magis sum claudus quom ista rnea vere- 
cundia’ (ep. ad M. Caes. I 2 p. 4 Naber), oder 'quom imperio’ 
(ad Ver. 11 1 p. 122), 'quom viris’ (ad amicos I 8 p. 180); 
wogegen an einer Stelle (ad Ver. II 8 p. 136) 'quom animo’ von 
der zweiten Hand in cum abgeändert worden ist, und anderswo 
gleich die erste Hand schwankt (ad M. Caes. HH 1 p. 58); 
'iniles cum ferocibus, placidi cuni violenlis, quom superbis mode- 
rati, cum crudelibiis tiniidi’. 

Wenn es schon nach dem Zeugnisse des Scaurus wahrschein- 
lich ist, dass man bis in das zweite Jahrhundert statt quom 
nur cum und allenfalls qum in die Schulthcorie aufgenommeii 
halte, so bestätigen uns andererseits die Verfasser von gramma- 
ti.schen Lehrbüchern, übereinstimmend mit dem epigraphischen 
Schriftgebrauche, dass cum für alle Fälle üblich wurde. Die 
Erklärer des Donat weisen andere Formen ab. Sergius de litlera 
bemerkt (p. 277, IG K); 'q vero, quam anliqui, quotiens n 
seqnehalur, praeponebant, praesenti iisu tune, emu post u aliqua 
ex vocalihus fuerit secuta, praeponi debel, ut quando, quen- 
dam, quia, quoniam, et iiixla antiipios equs; alias enim per 
c (|uam per q scriheiuluni est, ul cur, cum’. Servius kennt 
die alte Form (|um, die für seine Zeit unmöglich ist (comm. in 
Donalufii p. 42.3, 2 K): 'illi Imaiores) q praeponebant, quotiens 

u sequebatur, ut qum; nos vero non jiossumus q praeponere, 
iiisi et u sequalur et post ipsam alia vocalis, ul quoniam’. 
Ausführlich und breit ist Pompeius im commentum arlis Doiiali 
(p. 110, 17 K): 'item anliqui nostii, (|Uotiens u sequebatur, per 
q scribebant. modo est regula optima, melior ab antiipia. niim- 
(|uain possumus nos per i| scriberc, nisi post i| sequatur u et 
post u alia sequatur vocalis, ul puta quia . . . si aulem non 


*) cum fehlt bei P. 

II ra III bai: h } Orlhographle. 15 
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scqualur alia vocalis, i>ur c scribiimis, ut si dicaiiius cum, {icr 
c scribimus’. Auch für Prisciaii siebt CV fcsl; er weist sonder- 
barer Weise den Alten zu (I 48 — I p. 36, 12 II): 'apud 
anticiuos fre<|ucntissiine loco cu syllabac quu ponebalur et e 
contrario, ut ai (|uus, coquus, o(iuulus (vgl. S.231) pro ar- 
cus, cocus, üculus, (|num pro cum, quur pro cur’. Der- 
selben Ansicht ist mit Bezug auf (|uum Curtius Valcrianus bei 
Cassiodorius p. 2288, 22 : 'veleres enim (|uando (juum dixerunl’. 

Diese Nachrichten sind nicht ganz unbegründet; nur muss 
man unter den „Alten“ nicht die Bepublikancr oder die Sclirift- 
steller der augusleisdicn Zeit verstehen, .sondern bis in die Mitte 
des ersten Jahrhunderts n. Clir. hcrabslcigeii. Dass man nämlich 
überhaupt QVV schrieb, sobald die Laiilvei'hindung VV dem römi- 
schen Ohre erträglich geworden war, das heisst, seit der Milte 
des ersten Jahrhunderts n. dir., habe ich bereits nach Zeugnis- 
sen des Probus, Scaurus und Velins dargethan (S. 95 — 100). Nur 
für quum weiss ich kein durchschlagendes Zeugniss zu finden, 
welches uns den Gebrauch dieser Form in der Schule vor der 
Mitte des vierten Jahrhunderts erweisen kann. Denn, dass ein 
Gato dieselbe schon angcw'endet habe, wie Marius Victorinus 
berichtet, ist eine zu unbestimmte Angabe, als dass man für 
eine gewisse Zeit etwas daraus schliessen könnte. Die Worte 
des Grammatikers, welche uns zugleich die Möglichkeit der 
Schreibart <|uum für die Schule des vierten Jahrhunderts bezeu- 
gen, lauten (p.2459, 44P, 13G): 'cum advcrbiiim temporis anliqiii 
quattuor littcris scribebant, tarn bis i|uum apud Catonem, quam 
rursus (|uom. *) sed anliqui cum ita scriberent, pronunliabanl 
tarnen perinde ac si per c scriptum esset, illa quoque .scriptura 
confusa , <piod u pro consonante et o pro vocali correpta acci- 
piebant . . . item euius per quoiiis littcras scribebant. de 
(juibus ne (dura scribam, hoc cuslodile: ut cum fuerit adverbium 
temporis, per qu sive iiniim u, sive duo scribatis, ut (|um pri- 
nium, et (juum hoc face rem. at si crit coniunclio, ut cum 
Ga io, cum Lucio, per c scribi debeal, ne (luicquam deperdat 
ex signiticatu. non enim aliud per ({uum scripta, aliud per 
cum sonat. .sed ubi aliquando fit aut soni iactura, et totidem 
paene litterae scribuntur, daudum est aliipiid antiquitati’ [?]. 


*) scribebant: in bis, cum apud Catonem, quam rursus ea quoam. 
l’nr. 75J9. 
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Diese Auseinandersetzung ist aber auch wieder geeignet, uns 
zu zeigen, wie wenig die Form quuin seihst in so später Zeit 
dein Munde oder GrifTel gereclit geworden war. Die übrigen 
Stellen der Orthograplien bestätigen dasselbe. So sagt Velins 
Longus (p. 2231, 22 PJ: *(| <|uoque littera facit dificrentiain 
voeuin, ab antiquis inaxinie observataw: cum*) quotiens pro ad- 
verbio temporis seribehant, q littera utebantur; pio praepositione 
c ponebant’. Wenn auf diese Weise gesagt wird, dass die Prä- 
position mit C, die Conjiinction mit Q gesebrieben worden sei, 
so ist naeli der mitgctbeilten Erörterung des Marius Vietorinns 
immerhin noch nicht abznsehen, ob die Form mit Q mm qum 
oder (|uum gewesen sei, von dem alten quom gar nicht zu 
reden. Wenn die Neueren, durch iinsern Schulgebrauch verführt, 
in solchen Zeugnissen, wie das des Velins Longus ist, einen 
Beweis für die Existenz von (|uum gefunden haben, so haben 
sie den Zusammenhang der granimatiseben Thatsachen nicht er- 
fasst. Unhranchhar sind daher auch so unbestimmte Angaben, 
wie die des Caper de ortbographia (ji. 2241, 2 P): 'si praepo- 
sitio erit, cum per c scribendum; vel adverbium temporis aut 
causalc per q’; oder des Caesellius Vindex (p. 2318, 14 P); 
•cuin praeposilio per c scribenda est. qufn**) adverbium tem- 
poris, ([Uod significat quando, per i| scribendum est, distinctionis 
causa, ut apiid Ennium ,,cum Icgionibu quum [sic] proficiscilur 
induperator“ . Ennius schrieb natürlich nicht so, sondern wohl 
beidemale quom. Dass aber auch Cae.sellius Vindex selber <|uum 
schrieb, ist sehr zweifelhaft; nach der Ueberlieferung liegt au 
der zweiten Stelle qum, was ich in den Text gesetzt habe, näher, 
als die breitere Form. 

Es erhellt deutlich, dass die Form quum zu kei- 
ner Zeit in der Sprachlehre der Alten zur Geltung 
gekommen ist, dass vielmebr cum die überwiegend 
übliche Schreibweise für Conjiinction und Präposi- 
tion w^urdc, während es eine orthographische Künste- 
lei blieb, die Conjiinction durch qum zu bezeichnen. 
Das an sich für die Kaiserzeil richtig gebildete quum wurde 
höchstens, nach Marius Victorinus, neben qum geduldet, klang 
aber auch wie cum. 

*) ab antiquis maxime observata quotiens pro adverbio 1‘. 

**) Cum P. 

I.ö* 
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Nocli eiiLseliifidener hat sicli CV au Stelle eines alten OVO 
festgesetzt iin Genitiv und Dativ der Einzahl vom Pronomen 
i|ui, i|iiis lind in der Fragepartikel cur. Nachdem man etwa 
his in die Ihälfte des ersten Jahrhunderts n. dir. ijuoi feslge- 
halten hatte, trat entschieden die leichtere Form ein, wie Onin- 
tilian hezeiigt (I 7 § 27): Mllnd nunc iiieliii.s, <|iiod cui trihus, 
(juas praeposui, litteris eiiotamiis, in ipio pueris nohis ad pin- 
guein sane soninn i| et ii et o et i utehaiitiir, tantum ul ah 
illo i|iii distinguerelur’. Cui findet sich schon ini Venafrani- 
scheii Edict des Aiigustiis (Or. 6428) und in einer Grahschrift ans 
der Zeit des Tiherius, deren Copie hei Gruler ich desswegeii 
(rauen zu können glaiihe, weil Snielius das Original sah (607,4): 
CVI • FOnMA.M • PAPHIE'CUAHITES • TltlBVEUE • DECO'lfE.M.*) 
Der \'erwechslung kam allerdings die einsilbige Aussprache des 
cui zu lliilfe, die aber natürlich durch die Orthographie nicht 
gehennnt werden konnle; daher ist die Vorschrift des Caeselliiis 
Mndex kein zuverhässiges lIQIfsmittel, welche nach den Auszügen 
des Cassiodor lautet (ji. 2314, 20 P): 'i|ui si una syllaha cst, 

per i| lilleram scrihendum est, iit qiii hoino; si duae, jier c, 
nt cui honiini’. Papirianiis sagt in denselben Auszügen (p. 2295, 
3 P): 'cui ns et cui pronomiiia per q scribehanlur; nos auleni 
et ad hrevilalem festinavimus scrihendi, et illain pinguedineni 
liiiiare iiialuimus’. Das ist eine Itegründung, die schon Velins 
Eongiis mit den gleichen Worten gegen die Form quoi vor- 
hringt, indem er zugleich gegen solche spricht, die auch ohne 
das miniere 0 die ahhängigen Casus von i|iii ([uis mit 0 
schreiben wollten. Soviel scheint wenigstens aus der ganz ver- 
derbten Stelle p. 2231, 28 P**) hervorzugehen (vgl. Terenliaiiiis 
de syll. p. 2398). 

IJeher cur steht der Gebrauch fest. Velins Eoiigiis sagt an 

*) CVI FOItMAM 1'Al‘IIIA KT CHAlilTES hat der olYenlwir mi- 
zuverliissigc Stich der (Jräve’schon Ausgabe. 

**) Sie lautet nach Putsehiiis: ' ct liacc j>ronumina (|uis et qiii 
per i( cciiäiienint ijiiidam scribenda, qiio magis servaretur origini lides, 
iit quoni quis incipiet a q siquis quod. hoc amplius, qiio pinguior esset 
cniintiatio, o quoque in.screbant et pro <iui quoi scribebant: nos ad 
(»revitatem fe8tinaviinu.s scribendi , iiullam (leg.: et illaiii) pinguitudi- 
nciu liinare maluiiniis, tarn hcrcule, quam quo magis quod, qui genus 
cst ^TupoXoYlci? (sic). Es wiiic zu unsicher, ohne weitere liandsclirift- 
liclio ITülfsmittel diese Stelle lesbar machen zu wollen. 
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diTsellten Stelle, imlein er abgebrochen auf diese Partikel über- 
springt, ohne sie vorher zu nennen: 'est cniin cni rei, (piod 

signilicat ob quam rem. ex boc retinnit consnetndo hodierna, 
nt diceremiis i|uarc; qiio nna syllaba castigatum fit cur, (|uod 
nos contenti sumus per c scribere’. Parauf bezieht sich eine 
zweite Stelle desselben Grammatikers (p. 2236, 5 P): 'quasdam 
vero scriptiones anticpiis relinqnamus, nt in eo quod est cur. 
illi enim per i|Uor scribebanl, ul siipra dixi. nam et ipsum 
cni |ier quoi, ipio pingnins sonaret, contenti snmns pci' cni 
scribere, ul plenitudine (juoi sufflciat’ (sic). Freilich gab es auch 
hier Theoretiker, ilie dem Schriftgebranch Gewalt anthini wollten, 
wie Curtius Valerianus bezeugt (p. 2289, 33 P): 'cur alii per c 
scribendum pntaverunt, dicentes non posse q litleram poni, ubi 
u est sine aliipia vocali, secundum regiilam supra diclam. alii 
per q eo quod originem Iraliat ab interrogativis adverbiis, <piae 
sunt ((uando, (|uor$nm. nsus aulem oblinuil, nt cur per c 
scribatur’ (vgl. Isidori glossem. ex cod. Vat. 6018 III p. 508 
.\rev; '<jur per i] scripsit’). Eine solche einseitige Etymologie, 
welche an einer Bildung des Pronoininalstammes l'esthicit, wurde 
auch bei andern .Ableitungen auf die Schreibweise in .Anwendung 
gebracht, wiewohl ohne Erfolg. Eine Probe davon gibt der ge- 
lehrte Gaesellius Vindex, welcher nach dem Auszüge des Gassio- 
dorius Folgendes vorschreibt (p. 2314, 22 P): 'alit|uundc per 
<|uun debel srribi ; divisio enim illins est aliquo et iinde, 
boc est ex aliquo loco, sed certe n non m erit, qiiia iinde 
per n scribitur. et aliquobi aeque; ex aliquo enim et ubi 
est, hoc est in aliquo loco, sed hae syllabae, quae litleris 
i| n 0 coiLStant, non exandiuntur, perscribi tarnen debent’. Den 
Widerspruch, in welchem seine künstliche Theorie gegenüber de]' 
Aussprache steht, muss der Grammatiker al.so selber zugeben. 

Anders als in den bisher besprochenen Fallen, in welchen 
OV'O dem einfachen (!V gänzlich gewichen ist, stellt sich die 
Endung der Wörter nach der zweiten Declinalion. liier ist eine 
(loi)pelte Bildung eingetreten: QVV konnte, wie wir sahen, seit 

.Alitte <les ersten .lahrhnnderls der Kaiserzeit geschrieben werden, 
und CV- konnte direct für QVO cinlreten. Pie letztere .Wandlung 
ist älter, wie wir an dem schon republikanischen cum und cur 
(Bilschl P. L. M. t. II ()) sehen. Ich bin überzeugt, dass auch 
iu der zweiten Declination die Aussprache sich diese Verein- 
fachung CV vollkommen aneignctc, dass jedoch die Schulgram- 
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iiialik sich uiclit fügte, soiitlerii OVV schrieb. Dafür haben wir 
ein besliinnites, bereits erwähntes Zeugniss des Velins Loiigus 
(|i. 2223, 12 P), welcher geradezu sagt; 'in equo ii pro conso- 
nanle posila eril: et anrihus (juidein sufficiebat, ut eq uns per uiiiiin 
II scrihereliir; ratio tarnen duo exigit’. Diese ratio gehl darauf 
hinaus, dass sich in der Flexion nur die Endsilbe ändern dürfe, 
also aus dem Dativ equo nur equus, eqiiuni durch Anhängung 
der rasiisendungen entstehen könne. Man sträubte sich zumal 
q für c eintreten zu lassen, und desshalh sagt der Grammatiker, 
es halle auch ausgereicht ein u zu schreiben, indem man näm- 
lich equs vorzog. Letztere Form hatte das für sich, dass sic 
die Aussprache deckte und der Declinalionsschablone viel näher 
kam, indem wenigstens kein Consonanl geändert wurde. Wir 
hahen also hier einen dreifachen Weg der Theorie vor uns: 
entweder wurde die Analogie streng durebgeführl und quus 
geschrieben, oder die Aussprache hesiegle die Schrift, indem 
cus eingesetzt ward, oder endlich schloss man einen Comjiromiss 
zwischen Laut und Schrift, indem qus den Vorzug erhielt. Ob- 
gleich alle drei W'ege in Theorie und Praxis eingeschlagen wor- 
den sind, hat dennoch die Analogie den Sieg davongetragen. 

Schon Probus führt ncheii der Endung i|uos auch quus 
auf (in den Catholica p, 27, 10 K). Doch ist es mir wahrschein- 
licher, dass er qus si-hricb; wenigstens hat sich davon eine 
Spur in der appendix erhalten (p. 195, 1 K): 'nomina gencris 

masculini, quae per q, non per c litteram scribuntur: eijiis 

(e(|uiis Bob.), coqus, iniqus, antiijus’; (p. 197, .30); 'equs 
non ecus, coqus non cocus’. Diese Stellen, sie mögen vom 
Berytier herrühren oder nicht, erklären uns eine Vorschrift der 
Inslituta artium (p. 126, 29 K): 'quaeritur, qua de causa co- 
qus per q et non per c litteram scrihalur. hac de causa, 
quoniam quaecumque iioniina in quolibet casii in ultima vel ante 
nitimam svllabam q litteram iiahenl constitutam, baec per omnes 
Casus eandem i| litteram in ultima vel ante ultimam svllabam 
necesse est ut ciistndiant. nunc cum dicat Tereiitius in Eunucho 
{II 2,20= 257 Fl.) „coqui fartores" et cetera, ulique iam coquin 
[soVat. hei Lindemann, coqiium Mai) per q, non per c lilte- 
ram scribi demonslrat’. Denselben Grund, dass cs nämlich noth- 
wendig sei, q durch alle Casus beizubeiialten, flnden wir auch in 
der Itubrik 'de <pms’ (so Vat. de qus Bob.) angewendet, wo als 
Musterbeispiel equus derlinirt wird. Es fragt sich nach obigen 
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Zeugnissen, oh der Graininaliker wirklicli ciiuus, wie Keil 
anzntielinien sclieint, geschrieben habe; wenigstens lautet aiich 
hier die Ueherlieferung so (p. 108, 21); 'quaeeuni(|ue noinina 
generis inasculini ahlativo casu luiineri singularis o littera ter- 
ininantur et nominativo casii niiineri singularis quus {so Vat. 
qiis Bob.) syllaba definiuntur, ut puta ah hoc equo hic e(|iis 
{so Val. Bob.), haec ad hoc exeinpluin dcdinanlur: nuineri singii- 
laris hic e(|us (so Val. Bob.) huius equi huic equo hiinc 
e(|uni’ (so Val. Bob.). Diese Verwendung des Q hängt wohl 
iininer noch zusaninicn mit der Theorie, die besonders Accius 
vertrat, dass nämlich vor V schlechthin Q statt C zu schreiben 
sei. Cdiarisius sieht sich ja noch veranlasst, mit Bezug daraul 
zu schreihen (p. 107, 33 K): 'pecunia per c, non per <| scri- 
henda est, quoniam a pecore dicta est, et quoniam <| litterani 
niis(|uam vohint poni alias, nisi ut duac vocales sequantur, (|iia- 
rnm prior sit ii’. Ziehen wir diese Neigung, 0 fälschlich vor 
jedem V zu schreiben, mit in Betracht, so sprechen die Gramma- 
tikervorschriften , wonach z. B. equus mit Q geschrieben wer- 
den soll, nicht ohne Weiteres für QVV, sondern können auch MV 
einfach bezeichnen. Dass dies der Fall ist, lehrt eine Stelle des 
Velins Loiigus, deren Zusammenhang den Aufschluss gibt (p. 2237, 
28 1*): 'locutionem quo(|Uc Antonius Bufus per q dicit esse 

scribendam, quod fit ab eo qiiod est loqui. item periculum 
et ferciilum, quae noniina contenta esse c littera existimo’. 
Wenn man auch für das erste Beispiel an loquutio denken 
mochte, so zeigt doch das Folgende, dass es sich hier um eine 
Schreibart loqutio, periqulum, ferquium handelt*). 

Aber die Aushülfe, durch das einfache 0 (Be Aussprache 
und scheinbar die Etymologie zu wahren, zerschlug sich für 
gewissenhafte Doctrinäre an der von Charisius angegebenen 
Grundregel über den Buchstaben Q. Solche mussten al.so con- 
sequent entweder Analogie oder Lautsprachc siegen lassen. Letz- 
tere siegte bei Marius Victorinus (p. 2460 , 23 P): 'at cum 

*) Spuren dieser Schreibweise Knden sich ausser den bereits an- 
geführten Stellen des Probus auch sonst in Handschriften. 7,. IS. lautet 
bei Priscian (1 48 = I p. 36, 12 H) dio Ucberlieferung: 'apud antiquos 
frequentissime loco cu syllabae quu (qu Par. 7496 saec.IX q. u. Amien. 
saec. X q & u Hamb. sacc. IX) pdnebatur et e contrario, ut arqiius, 

U V 

coquus, oquulus (arqus Par. oquius Bomb.). Vgl. O. Kibbeck in 
Verg. prol. p. 442. 
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lui'utiis, seciitus per c, cum (juidani praecipianl ail origiiicm 
(lelu'i'e rererri: «piia est locutus a loquendo, secutus a 

se<|ueiido, per (| potiiis (piani per c haec scribenda. nain coii- 
eiissus, (piainvis a (|uatio babeat oi'igincni , et cocus a co- 
queiido el eotidie a i|iiolo die el incola ab inquilino, 
aUaineii pi-r c poliiis ipiam per q srribuutur’. 

In letzter Instanz ist nun aber die Analogie in der Decli- 
nalioii dnri'bgedrungen. Schon Terentius Sraurus kennt und be- 
gründet unzweideutig die Kndung (|uns an einer bereits mitge- 
tlieilten Stelle (S. 99), indem er in equa die rieseblecbtsendung 
a in n verwandelt und s ansetzt, uni das Masrulinuin zu erhalten. 
Wenn diese Theorie unter Hadrian in der Srlinle galt, so hat man 
gewiss schon einige Iteccnnien früher, also gegen Ende des ersten 
.lahrhunderts n. Ehr., tJVV geschrieben.*) Mit Scaurus stimmt Ve- 
lins Longus überein (p. 2237, 18 I‘); 'cociim uoniiulli in utraque 
syllaba per q scribunt; nonnulli et inserta u. in verbo etiam co- 
(|uere pro i|iioi[uere Nisns eeiiset et ubique c litterani ponen- 
dam tain in nomine quam in verbo, ipiod mihi nimium videtur 
exile. nam sient non est prima syllaba oneranda, sic sequens vi- 
detur explenda’. Dass man aueb eoeere schrieb, können wir 
aus der Abwehr des Probus (inst. art. p. 182, 21 K), den Worten 
Priseians (X 11 = I |). .504, 1 II); 'coiiuo vcl, ut alii, coco’ 
und aus den Regeln seines Schülers Eutyelies (p. 408, 28 K) er- 
sehen. Gegen cocere spricht P,ajiirian nach dem Auszuge des Cas- 

*) Wagner gliuilit: 'Vergiliiis pro i[uu videtur coiistauter usus esse 
CU litteris’. Jedenfalls schrieb der Dichter nicht QVV, ob aber CV 
oder QV'O, ist nicht für alle Fälle zu bestimmen. Dass er cum schrei- 
lien konnte ist natürlich; unwahrscheitdich dagegen, dass er bald so, 
bald ejuoin schrieb. Ich halte es für durchaus unpraktisch, den Te.xt 
zum Beispiel so zu variire.n, wie O. liibbeck in der kleinen Schulaus- 
gabe thut (Georg. I 360—364): 

'iani sibi tum curvis male temperat unda cariuis, 
ijuom medio cclercs revolant ex aequore mergi 
clamoremque ferunt ad litora cumque raarinae 
in sicco ludunt fulicae, notasque paludis 
deserit atque nltam supera volal ardea nubem ’. 

Du der Schüler in derselben Ausgabe qiiom (z. B. Georg I 437) und 
cum (ib. II .310. 321) findet, s«. wird er in unnöthige Bedenken ver- 
wickelt. Es ist also entweder cum oder quom durchzuführen, zu- 
mal die Handschriften hierin nichts entscheiden: wollte man ihnen 
folgen, so müsste mau auch das für Virgils Zeit unmögliche quum, 
welches sie ebenfalls bieten, aufuehmen. Mau wird nicht speciell 
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siüdor p. 2295, 8, vgl. p. 2290, 22 P. Ueberhaiipt nahm der Ge- 
brauch des CV im Anfänge des Mittelalters stark überhand, wie 
die alten Virgilliandschriften zeigen (Wagner orthogr. Verg. p. 448 
— 453. 0. Hibbeck in Verg. prol. p. 392). Dazu trug die 
scharfe Auflösung des QV bei, die auch in solchen Verbindungen, 
in welchen ein anderer Vocal folgte, die gutturale Tennis stark 
hervortreten Hess. Man konnte schon in der frühen Kaiserzeit 
dem Laute nach qui und cui nicht unterscheiden, daher sich 
schon bei (Juintilian (IX 3 § 8) das Missverständniss des Virgi- 
lianischen Verses findet (ecl. IV 02 „eni non risere parentes"). 
Wenn auch Probus unwillig fragt (inst. art. p. 50, 13): 'pro 

i|uain quis esl qui suslincat cuam’, so passirte einem Schreiber 
doch auch einmal dieses Versehen, wie es dem Steinmetzen des _ 
Gedenksteines auf L. Furius Gamillus ergangen zu sein scheint 
(C. I. L. I el. XXVI). Dass eine solche Vertauschung sehr nahe 
lag, ersieht man aus einei- Vorschrift des Velins Longus (p. 2235, 

1 P): 'aijiiam i|uo(|ue per q aquam scrihentes nomen ostendi- 
nnis et trisyllabum (s/c. lc(j. : bisyllahuni). per c vero verbum ab 
eo (|uod est acuo et acuere, utinam acuain’. Man setzte 
eben auch uiugekehrl 0 fü'' G ; daher heisst es in der Appendix 
IVobi (p. 197,23 K): 'vacua non vai|ua, vaciii non vaqui’. 
.Aehnlich wird in den Instituta artiuni (p. 183, 16 K) vor sequi 
statt sec ui und a(|ui statt acui gewarnt. 

Was Scaurus und Velins^ Longus über die Endung quus 
sagen, ist beÄehalten worden; denn das Itesultat der theoreti- 
schen Bemühungen in der Kaiserzeit, wie es am .Ausgange des 


für ciimque (teil Misslaut gelteiul raaclien wollen, welchen quom- 
qne verursacht: Cilsar schrieb queiquomque und qucmqnomqiie, 
wie die lex lulia municipalis lehrt. In diesem Gesetz liest man freilich 
auch (150 — 16t): 'tum, cum ea res consulerctur, ad eos, qui Komae 
censum agent, mittito. curatoque utei, quom amplius dies LX reliquei 
crunt’ etc. Aber die faclische Berechtigung zweier Formen aqzuerken- 
neii ist die Sache des Philologen; der Schulmann wird die praktische 
auswiihlen und durchführen. Im Kreise des Angustus schrieb man 
wahrscheinlich consequent cum, wie das Monumentuiii Ancyranum zeigt. 
Jedenfalls ist es aber noch unberechtigter, die Nominalendungen zu va- 
riiren; denn es setzt mehr grammatische Kenntnisse voraus, als Schü- 
ler zu besitzen pflegen, wenn in einer Schulausgabe einmal geschrieben 
wird (Georg. I 98): 'rursus in obliquom verso perrumpit aratro’; und 
ein andermal (Aen. V 274): ' serpens ( aerea quem oblicum rota 
transit 
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.4llei'lliums Prisetaa fcstslelll, stiuinit daniit überein. Priscian 
rubrieiit besonders die Endung cus (z. B. parcus) und ijuu.s, 
indem er bei letzterer die Ableitung zu Grunde legt (IIII 32 =: 1 
p. 13G, 10 II): 'in quus desinentia similiter Hunt: aequo 
aequus, obliquo obli(|uus; sed magis ab bis noniinibus verba 
qnain a verbis noinina sunt derivata. longus Iongin<iuus ideo 
assuinpsit n ante quus, «piia aliter euphoniae s.atisfacerc non 
poterat’. Dennoch hatte sieb CV für O' V in einzelnen Worten, 
wie leicht begreiflich, festgesetzt. Ein solches ist nach Priscian 
(1 48 = I p. 36, 14 II) cocus, obgleich hier ältere Tbeoreti- 
ker widersprechen; ferner hircusnach dem Zeugnisse des Velius 
Longus (p. 2223, 39 P): 'idem accidit et in hi reis, quos an- 
tiqui hirquos dicebant. nam quamvis in uno hirquos litterain 
i {.’' loohl u) nun interponanius in enuntiatione, tarnen videmus 
reinanere in derivatione noniinis quod hinc tractum est, uti *) eos 
qui sunt adulta actate b ir(|uitallos vocemus. in antiquo vi- 
demus locum litteram habere, et in postico non habere, nam 
et a nticum ab eo quod est ante, (|uod apparet ex scriptionc 
teniporum’. Ueber bircus und hirquitallus sagt Festus 
(p. 101, 5 M); 'hirquitalli pueri priiuum ad virilitateiii acce- 
dentes, a libidine scilicet hircorum dicti’. Da sich das C in 
bircus flxirte, man aber auch die ältere Form noch im Texte 
des Virgil fand (ecl. III 8: hirquis), so waren Ausleger bemüht, 
eine Unterscheidung der Bedeutung dadurch zu erzielen, dass 
sie biri|ui von einem Augenübel sagten (Seftius comm. II 
p. 112 Lion.; vgl. Schneider Lat. Gramm. I 338. Wagner ortb. 
Verg. p. 451). 

Durchgängig trat G ein im Perfect der Zeitwörter auf q uor, 
wie Priscian zeigt (X 13 = I p. 505, 26 II) : 'deponentia in qiior 
mutant eam {lerminationem) in cu et assumenlia tum faciunt 
snpinum loquor lociitum, sequor secutum’ (vgl. die ei'- 
wähnten Stellen des Velius und Victorinus p. 2237, 18. 2460, 
23 P). Wollte man daraus schliessen, dass die Grammatiker das- 
s«4be CV in der dritten Person Pluralis des Präsens statt QVV 
liätlen eintreten lassen, so würde man sich vollkommen täuschen. 
An sieb sind ja Formen, wie sequontur, secuntur, loquon- 
tnr, locuntui’ (Fabretti p. 165 n. 300), relin(|uont, relin- 
cunt durchaus, und bis ins erste .labrbnndert der Kaiserzeit 

*) ut in eos 
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allein licTechtigt; aber sobald im Nomen der Analogie zn Liebe 
<|iiu dtircbgefübrl wurde, das heisst seit dein Ende des ersten 
Jalirlninderts, ist man im Verbum gewiss nicht zurückgeblieben. 
Die Grammatiker, welche die Laut- und Scbriftleliie überliauiil 
vorwiegend am Nomen entwickeln, haben für die Verbindung 
QVV die Nominalendungen als Beispiele gewählt. Die Formen 
loi|uuntur, sequuntur sind natürlich, seit der Aufnahme jener 
Verbindung in die Schultbeorie, ebenso richtig, und für die Gram- 
matiker' waren sie selbstverständlich. Wären die Formen inil 
CV in allgemeine Aufnahme gekommen, so w urden wir sie neben 
den l’articipien erwähnt linden; aber f’riscian z. B. weiss nur 
von letzteren (I 48 = 1 p. 36, 8 H): 'a verbis (| habentibns , 
in qnibusdam participiis in c transfertur, nt se((uor secutns, 
loquor locutus’. Dass man alier von diesen Participien nicht 
auf die dritte Person Pluralis des Indicativs im Präsens zurück- 
scbliessen darf, liegt in der Natur der Sache : denn die Auflösung 
ist im Particip durcli die eigenartige Formbildung bestimmt, 
indem sequ-i-tus zu sccu-i-tus und secütus wurde (vgl. 
Sebneider Lat. Gramm. I 332). Ebenso fest ist CV in secun* 
dns erhalten, welche Form sich schon in alter Zeit aus se ([ uon- 
dus entwickelt hat (vgl. Gorssen krit. Bcilr. S. 125). Nur eine 
etymologische Künstelei konnte noch in der Kaiserzeit diese ans 
der Bepuhlik nicht nachweisbare Form aufwärmen. Terentianus 
besingt die Marotte 736 ff. (|). 2399, 25 P): 

'linde norhen qui seqnondi rectiiis scrihi pulaiit, 
si prius q eoiilocarint, n et o subiunxerint, 
qnia sequor et easdem babebat, unde nomeii nascitur, 
non videntnr obtiriere veritatis regulam: 

<piia sequor diias videmns esse vocales sininl 
et nierito tniic q locaiiins exigente syllaba. 
at secundus nt sit, iina ponitur vocalis u’. 

Der dirccte Ausfall des V in der Verbindung QVO ergibl 
einfaches CO. So ist es zum Beispiel in der plebejischen Sprache 
gegangen in quom, woraus die nicht schulgerechte Form com 
entstand. Letztere findet sich häufig auf späteren Inschriften, 
wie bei Fabretti (p. 226 n. 602 'ad D. Silvestri Theatinorum’): 
coiiq . . d. i. cum quo; (p. 305 n. 304 'e sebedis Barberiiiis’) : 
'symphoro fccitcyria coiugi siio conqueii vixit aniiis X’; (p. .306, 

II. 305 'vinea Toscanella e regione s. Hieronymi’) ; 'd. in. bar- 
bara tertio coniugi bcni'uierenli Liliilnm posiiil, com q nein vixit 
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2;jti 

aiinuni et inenscs III’*). Regelmässig ist die Form com schon seit 
der ältesten Zeit eingetreten in den Zusammensetzungen der Präpo- 
sition (juom mit Zeitwörtern und Nomina, wie consulo, consul. 

Schriftgemäss ist der directe Ausfall des V nach 0 ausser- 
dem in- dem Adverhium cottidie, welches nach einem auch 
jetzt noch herrschenden schlechten Gehrauche häufiger quotidie 
geschrieben wird. COTTIDIE steht nicht nur in der lex lulia 
municipalis (Ritschl P. L. M. t. XXXIII C. I. L. I 20ß. IG), 
sondern ist auch nach Theorie der meisten Grammatiker die rich- 
tige Bildung. Quintilian nennt die Form mit (JV 'frigidius’ 
(I 7 § 6). Man stützte dieselbe durch die Etymologie quot 
.(liehus, wie auch Velins Longns berichtet (p. 2237, 33 P): 
'per quo quotidie diennt, quam per co, cotidie cum et dica- 
tur melius et scribatur. nun eniin est quotidie a quoto dictum, 
sed a continenti ilie cotidie tractum’. Nur für Cornutus 
war die hier verworfene Etymologie bestimmend (bei Cassiodorius 
p. 2283, 22 P): '([uotidie sunt <]ui per co cotidie scribant, 
i|uibns peccare licet, desinerent si scirent, <| uotidie inde tractum 
essCj a (juot diebus, boc est oinnibns diebus’. Dagegen 
stimmt wieder mit Velins überein Papirian, dessen Worte bei 
Gassiodor freilich nicht ganz richtig so lauten (p. 2290, 27 P): 
'cotidie per c et o dicitur et {sic nec?) scribitur per q; (jnia 
non a quoto die, .sed a continenti die dictum est’. Am 
entschiedensten ist Marius Victorinus, der an einer oben mitge- 
theiltcn Stelle (p. 2460, 23 P) zwar die Etymologie a i|uoto 
die. zu Recht bestehen lässt, aber dennoch den Gebrauch, CO 
zu schreiben, anerkennt. Dagegen lässt Priscian (XVIII 251 = 
II ]>. 334, 9 II 'cotidie vel quotidie pro (juot diebus’) 
die .Schreibweise unentschieden, obgleich er vorher (ib. 231 
p. 323, 5) einfach cotidie (cottidie Voss. Par. ..otidie 
Vind. 3JS quotidie Anm. in Paris. 7400) schreibt. Läciierlich 
ist aber die Bedeutnngsverschiedenheit, die man durch die 
Schwankungen in der Schrift hat erzielen wollen. Beda gibt uns 
Nachricht darüber (p. 2344, 3 P): 'quotidie, adverhium numeri 
per q scribendum est, non per c, ut i)uot diebus; cotidie, 
adverbinm ennntiationis per c et o dicitur et scribitur, non per 
q; (piia non a(|uota tlie, sed a continenti die dictum est’. 


*) Für die Constrnction cum quem hat Fahretti p. 305 mehrere liei- 
spietc gesammelt. 
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Das (lop|ielle T in diesem Worte passte zu keiner der he- 
liehten Etymologien und wurde wahrscheinlich desshalb von ('.oii- 
seiitius lur Barharei erklärt (i>. 392, I K): (harharismus) 'per 

adiertionem litterae sic fit, nt si(|uis dicat tottum pro toto, 

cottidie pro cotidic’. Nichtsdestoweniger ist doppeltes T 
ausser der erwähnten Stelle des Priseian auch hei Charisius liehen 
dessen eigenem cotidiano überliefert, und zwar in einem Verse 
des Afraniiis (p. 196, 29 K) und in einigen Worten des Fronto 

(p. 197, 4]. In der Handschrift des Fronto wechselt aber co- 

tidie und cottidie nach dem Zeugnisse Nabers (ed. Fronto 
[I. 279). Uehrigens ist letztere Form aus dem Anfänge iles zwei- 
ten .lahrhunderts n. Chr. in einer Inschrift von Caere überliefert, 
auf welche Corssen (Aiisspr. I S. 69) aufnierksam macht (I. II. 
N. 6828): COTTIDI.ANVM. Dagegen hat das ein paar Jahre ältere 
Decret von Sora (I. B. N. 4496) COTIDIE, wenn man den Co- 
pieen von Cayro und Pistilli trauen darf, die .Monimsen an der 
jetzt ahgehrochenen Stelle zu Grunde legt; vgl. Grut. 408, 1, 13. 
Eine christliche Inschrift weist zweimal die vulgäre Form CV- 
OTTIDIF auf (Fahretti |i. 272 n. 150). Fndlich hat auch der 
Codex Fiildensis der h. Schrift im Verzeichnisse der kirchlichen 
Vorlesungen ans den Paulinischen Briefen zwölfmal CltTTIDIANA 
(ed. Frn. Hanke p. 166). 


§ 2 . 

Labiales. 

I. B-V. 

Die Vertauschung der Labialen unter sich und mit ver- 
wandten Consoiianten gab den alten Grammatikern Anlass zu 
mannigfachen orthographischen Beohachtimgen und Vorschriften. 
Fine weitgreifende Vertauschung der Art, der Uehergang von B 
zu V, fällt eigentlich in die Zeit, aus welcher die meisten Schrif- 
ten über Ortbographie erhalten sind. Obgleich nämlich die Ver- 
wandtschaft der beiden Consoiianten B und V so enge ist, dass 
sie in der alten Stammbildung grieebiseber und lateinischer Wör- 
ter, wie ßouXopai volo, zu Tage tritt, so ist doch innerhalb 
des Lateinischen ein Unterschied für das Ohr bis in die mittlere 
Kaiserzeit verneliinlich geblieben. Zwar heisst es schon im uralten 
Liede der Arvaihrüder STA BERBFH (Kitschi t. XXXVI A C. I. 
L. I 28, 3), in welchen Worten man mit Wahrscheinlichkeit ilie 
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Imperative sta verbera gesellen hat. Freilidi ist dieses Lied 
erst im Anfänge des dritten Jalirliunderts n. dir. aufgeseliricben. 
.Aber gewiss nicht viel jünger als die augusteische Zeit ist die 
Inschrift von der Via Appia (C. I. L. I lf)G3), in welcher /u lesen 
ist LIBEIITFJS ET LlBERTAV für lihertabus. Aus später 
Zeit ist eine Contorniatauf.scbrift: NEHBA (Cohen ined. imp. AT 
574, 47); doch gibt es Belege für denselben Lautwechsel aus 
dem zweiten Jahrhundert (vgl. Schuchardl Vokalisinus des Vul- 
gärlateins I S. 131. Corssen Krit.Nachtr. S. 179*). 

Die Verwechslung der beiden Labialen begann also im zwei- 
ten, griff bereits um sich im dritten Jahrhundert n. Chr. und 
konnte schon auf die ältesten der erhaltenen Handschriften einen 
grossen Einfluss aiisüben. Daher Hessen sich die späteren Sprach- 
lehrer die Unterscheidung von B und V angelegen sein, wäh- 
rend die älteren noch keine Besorgniss davor äussern. Wie 
alt zwar die beiden hierauf bezüglichen A'orschriften sind, welche 
sich in der Appendix des Probus finden, lässt sich natürlich 
nicht sicher bestimmen; sie lauten: 

'alveus non albens’ p. 198, 7 K. 

'vapulo non baplo’ p. 199, 14. 

Aber ins zweite Jahrbundert gehört liereits eine Bemerkung 
aus Capers Schrift de verbis diibiis (p. 2247, 4P)) 'avellanac 
nuces, uon abellinae’ (vgl. Plinius N. 11. XV 22 § 88 S). 

Der Fortsetzer des Gaper bringt ein ferneres Beispiel vor 
(Agroecius p. 2265, 33 P): ''accrvns molis est, acerbus im- 
maturus’; und da er fortfährt 'et asper signis insignis’, so hat 
sich Beda verführen lassen zn umschreiben (p. 2328, 13 P) : 
'acervus per v, cuiuslibet rci coiigeries est. forte lapidum vel 
frugum; acerbus per b iminatiirus aut asper’. Dass übrigens 
für die Schule diese Vorschrift angehracht war, kann uns der 
Anfang einer Grabschrift bei Fabretli (|i. 272 n. 150 'c schedis 
Barberinis’) lehren; 'acervum hietum mihi demisisti dulcissima 
coniux’. Auch umgekehrt setzte man B für V z. B. in cibes 
statt cives, wie Corssen nach Beispielen aus dem vierten, füid- 
ten und sechsten Jahrhundert zeigt (Ausspr. 1 62); und stehend 


*) Corssen hält mit Recht TRIVMPH.AVIT in der lex lulia rauni- 
cipalis (Kitschi. P. L. M. t. XXXIII) nach dom Vorgänge Mommsens 
(C. I. Ij. ‘206. 6:J) für ein Versehen des Schreibers, welcher das Fiitu- 
rnni mit dem Perfect verwechselte. 
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ist dieser Misshraucli geworden im Eigennamen Dann vi ns, wo- 
für man die falsdie Form Danubius bis in die neuere Zeit 
noch vorzog (vgl. Fleckeisen fünfz. Artikel S. 15). Sonst ist un- 
sere Orthographie in diesem Puncte in Uel)ereinstimmung mit 
der Schreibweise der guten alten Zeit, einzelne Vocaheln abge- 
rechnet, für die aus Handschriften Gewähr zu leisten ist. So 
bat Corssen (Krit. Beitr. S. 158) sebum und gilvus als echte 
Formen, wie es mir scheint, mit vollkommenem Hechte hin- 
gestellt (vgl. Schneider Lat. Grannn. I 227). Ein wirklicher 
Uebergang von V zu B bat statigefnnden in der Tempusbildung 
vom Stamme FEHV: das Perfect hei.sst nämlich neben fervi 
auch fcrbui, und hier ist wohl wegen des Zusaminenstosses von 
VVI der erste Laut in B übergegangen (vgl. Corssen Krit. Beitr. 

S. 165. Krit. Nacbtr. S. 227). Indessen veranlasste die letztere 
Perfectform spätere Grammatiker, ein Präsens ferbco zu sla- 
tuiren, wie wir aus Priscian ersehen (VIIII 43 = I p- 479, 19 H): 

'dicitur tarnen etiain per b ferbeo, ex quo ferbui ... unde 
et ferbesco’. Späten Ursprungs ist meines Erachtens auch 
die Regel in des Probus instituta artium (p. 185, 30 K): 'quae- 
ritur, qua de causa ferbco et non ferveo dicatur. hac de 
causa, (|Uoniam quaeeuinque verba modo indicativo specic per- 
fecta ui litteris discretis definiuntur, haec numquam in codem 
modo temporis praesentis ex prima |)ersona niimeri siiigularis 
ante o ultimum ve syllabain habent constitutam. nunc cum et 
hoc verbum ferbui facei’e reperiatiir, et idco ferbeo, non 
ferveo facere pronuntialur’. Nicblsdestowenigcr ist ferveo 
die übliche Form. 

Das Unwesen, welches <lie Vei’tauschung von B und V mit 
sich brachte, zwang die Grammatiker zu besonderer Aufmerk- 
samkeit. Während aber, abgesehen von den Flexionsendungen 
der Zeitwörter, eine lexikalische Zusammenstellung der Vocaheln, 
in denen die beiden Consonanten verkommen, allein zum Zieh; 
führen kann, ist man auf den thöriebten Gedanken verfallen, 
die Anwendung des einen oder andern Buchstabens in gewisse 
systematische Regeln zu bringen. Ein trauriges Exempel solcher 
Versuche liegt uns vor in dem Tractat des Adamantins und .Mar- 
tyrius, den Cassiodor für seine Orthographie cxcerpirt hat 
)p. 2295 — 2310 P). Das Vorwort ist von Cassiodor ausgela.sseii, 
aber neuerdings von Mai in einer Mailänder Handschrift gefnn- • 

den und berausgegeben worden (ad Fronton. ed. pr. Franc. 
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p. 548 sq. abgedriickl von Osann in den Beiträgen zur Litteralur- 
gcscli. II S. 290 f.). Die Schrift selbst zerfällt in vier Abtliei- 
lungen: die erste trägt nach Putschiiis den Titel: 'ex Adaniantio 
Martyrio de V et B’ und handelt die Anfangssilben ab, welche 
einer V'erwechslung ausgesetzt sind. Die Arbeit wird gleich durch 
die Anfangsworte characterisirt: 'va syllaba j)raefulgens in ca- 
pite noiniuis per ii vocaleni loco positain consouanlis scribetur, 
qiioniaui apud Latiuos haec littera ])liis valet quam b tnuta, quae 
et vocalis est, et duin crassiorein cxpriinit soiiniii, transit in con- 
sonaiitiuin potestatem, nt vatcs’. Die zweite Abtheilung hehaii- 
delt in gleicher Weise die Mittelsilben, die dritte die Endsilben. 
Zuin Schlüsse folgt ein Tractat, welcher unrichtig den Titel 
führt; 'eiusdein Adaiiiantii .Martyrii de B littera trifariain in 
nomine posita’; diese Worte sind nämlich nur vom Anfänge her- 
genonimen *), welcher lautet: 'de h littera trifariain in nomine 
[losita, quantmn possihilitatis fuerit, sufficienter, ut opinor, tracla- 
biinus’. Hier ist eben gleich B mit V verwechselt und tracta- 
vimus ist zu lesen; der Abschnitt selbst behandelt das Verbum 
und enthält auch das hekannlcste Beispiel der Verwechslung 
(p. 2308, 33 P): 'bibü quoque propter discrelionem a vita per v, 
a [(otii per b scribendum est’. — Besonders der afrikanische 
Dialect neigte zur Verwechslung, wie wir ans einer Bemerkiing 
des Isidor ersehen (a|ip. III e cod. .Alhanio 3 == 111 p. .504 Arev.) ; 
'birtus, boluntas, bita, quae Afri scribendo viiiant, oiimi- 
modü reicienda sunt et per .v. scribenda’ (== filossar hei Mai 
dass. auct. VI p. .577). 

II. B-F. 

(legen den Uehergang des B in F, welcher nicht schrift- 
gemäss sei, hringt die Appendix Prohi ein Beispiel vor: 
'sihilus non sifilus’. p. 199, .3 K. 

Dasselbe Wort erwähnt Priscian (I 46 = I p. .35, 20 II) : 
'sifiliim quoque pro sihilum teste Noiiio Marcello de docto- 
runi indagine dicebant’ {antiqut). Die Erörterung des iN'onius 
tindet sich in seinem 12. Kapitel p. 531 (= p. .363 Gerl. s. v.): 
'sifilare, quod nos vilitatem verhi vitantes (evitaiitis Leid.) 
sihilare didmus et est maledica vocis significatio vel contume- 
liosa popularium, cum sifilationibus quis exploditur, a Graeco 


*) Dieses bemerkt auoli Osann Beiträge II S. 289 f. 
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(liicere originem inveniimis. hiiiiis rei aiiclor est veiierahilis IIo- 
nienis, id est lib. XIIII {142) Iliados, dXX’ 6 nkv iu? diroXoiTO, 
0eö? bi i (Ti 9 Xiu(T€i€V (vgl. Schneider Lat. ('■ramm. I S. 220. 
Corssen Rrit. Nachtr. S. 195). 

III. B-M. 

Ferner findet sicli in der Appendi.x Probi folgende Vorscbrifl; 
'globus non glomus’. p. 198, 8 K. 

Auch wenn kein directer Uebergang von B zu M slaltfand, 
wie Lors.seii behauptet (Krit. Beitr. S. 248. Krit. Nacbtr. S. 182). 
so lag die Form glomus sehr nahe wegen der Aehnlichkeit in 
der Bedeutung der beiden Wörter. Priscian sielit die beiden 
Formen als Umbildungen an (I 44 = I p. 34, 9 11): *b transil 
in m: summitto, globus glomus’; (V 43 == I p. 170, 2): 
'globus <]uod etiam hoc glomus dicitur, glomeris’. 

IV. B-P. 

.Am weitgreifendsten ist der Uebergang von B nach P. Dass 
in Stammsilben die Media und Tenuis in einander iibergegatigen 
sind, ist sowohl aus alten Denkmalen (vgl. Ind. z. C. l. L. 1 p. 6081. 
wie aus Orammatikerzeugnissen zu ersehen ((Juintilian I 4 15. 

5 § 13. Scaurus p. 2252, 30. 2253, 28 P. vgl. Schneider Lat. 
Gramm. I S. 224. Corssen Ausspr. I S 59. Krit. Nacbtr. S. 176). 
Wfdirend die meisten der hier angeffdirten Beispiele ältere Bil- 
dungen repräsentiren, die für unsere Orthographie ohne Bezie- 
hung sind, so hat wenigstens praktischen Werth für uns die Be- 
merkung des Scaurus (p. 2252 , 33 P): 'alii scapillum, alii 
scabillum dicunt’. Auch Papirian sagt offenbar gegen etwaige 
Irrungen (bei Cassiodor p. 2295, 28 P): 'leprosi a proritu nimio 
ipsius seabiei dicti sunt et ideo [>er p scribi debent’. Kbenso 
finden sich zwei Vorschriften in der Appendix Probi: 

'plasta non blasta’. p. 199, 5 K. 

'zizibcr non ziziper’. p. 199, 8. 

Wichtiger, als in den erwähnten Beispielen, ist der Ueber- 
gang zwischen B und P in denjenigen Fällen , in welchen diese 
Uonsonanten mit einem S oder T zusammenstossen. Wenn es 
sich hierbei nur um die Constalirung des Lautes bandelte, wel- 
clieii die so entstehende Consonantenverbindung in der Aussprache 
gewinnt, so wäre leicht entschieden. Denn es ist binlänglicb 

Braiiiliiirh, lat. Orthographie. 10 
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aus den Erörterungen der Alten ersichtlicli , dass für das Ohr 
PS und PT klang, seihst in den Worten, deren Slannn auf BS 
und BT hinffdirte. Eine consequente Doetrin würde nach dieser 
I.autersrheinung die Begel aufslellen , dass vor S und T die Me- 
dia regelmässig in die Tennis übergehe. .4her so ronsequent 
sind die alten Sprachlehrer mit wenigen Ausnahmen nicht ge- 
wesen; und wir dürfen es daher auch nicht aus eigener Maehl- 
v(dlkomnienheit .sein. Vielmehr werden wir diejenigen Schrei h- 
arten, die sich uns als die herrschenden in der Schule der 
Kaiserzeit herausstellcn , anzunehmen haben. Die Grammatiker- 
zeugnisse, welche hierüber Aufschluss gehen, sind bereits von 
E. Schneider (Lat. Gramm. I S. 220 — 224 vgl. Corssen .4usspr. 
I S. 60 — 61) zusammengestellt worden, jedoch ohne die rechte 
Verwerthung und Uebersicht. 

Für die Wörter auf PS und BS hat Varro die Begel auf- 
gestellt, dass sie dann P haben, wenn der Stamm auf P aus- 
laiilet, oder, nach seiner .\rt zu sprechen, wenn der Genitiv auf 
PIS ausgehl : hat der Genitiv BIS, so lautet der iSominaliv auf 
BS aus. Die Autorität des Grammatikers hat diese Regel zu .An- 
sehen gebracht, obwohl Sprachlehrer der Kaiserzeit es wagen, 
die dem wirklichen Laute entsprechenden Buchstaben PS durch- 
gängig anzuwenden. Zu letzteren gehört Terentius Scaurns 
(p. 2261, 11 P) : 'item non constat, obscuruin utrum per ob 
an per op debeal scribi , nec minus observo obsideo, cum in 
illis b liltera evidenter .sonuni suum vindicet. non caret (piae- 
stione etiam plobs et iirbs et Pelops, quae Varro ila dislin- 
guit, ut per b et s ea nominalivo casu putet esse scribenda, 
(|uae eandern litteram genelivo reddant, ul plebs plebis, urhs 
iirbis; ea vero per p et s, quae similiter genetivo eiusdem nu- 
meri in pis excurrunt, ul Pelops Pelopis. sed nobis ulrum- 
que per ps videtur esse scribcudum, quoniarn ex bis ip littera 
conslet, quam genelivo dixinius aut in bis aut in pis exire’. 
Daher verwendet auch Scaurns die .Nominativendung, um zu be- 
weisen, dass P und B verwandt seien (p. 2252, 27 P): 'b cum 
p etiam consentit ... cum ab eadem voce duae gignuntur, ut 
ab eo quod esl princ.eps et caeleps *) principis et cae- 


*) Natürlich nicht coelebs, wie Putschius schreibt (vgl. L. Schneider 
Lat. Gramm. I ,S. 2‘Jl). An einer andern Stelle ist Scaurns undentlicher 
(p. 2‘J5G, 47 P): 'sine qnarnm (// et b propinqua eius) altera nusqnam in 
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lihis. iiec minus c contrario in verbis, cum carpo et scribo 
carpsi et scripsi proferiiniis’. Dieselbe Ansicht spricht Cur- 
lius Valerianus aus (bei Cassiodorius p. 2289, 4P); 'ip nullo modo 
transferri potuit, sed vis ipsius translata in ps, ut quae per qi 
scribuntur per ps scribamus, et in cctcris casibus aut in bis 
exeunt aut in pis, ut caeleps caelibis, auceps ancupis, 
Cinyps Cinybis (vielleicht Cinypbis; vgl. Schneider Lat. Gramm. 
I S. 222. Priscian VII 42 = I p. 322, 11 H.). — bs immquam 
coniunctas iiivenies. non enim possunt facere syllabani, et si pri- 
inani quidem vocaleni babeant, fallunt quasi ipsac consonent, ut 
trabs (|uam dicimus trabem. ceterum si ante vocalcm poiian- 
tur, nullo modo enuntiationem capiunt, cum ps etiam praeposi- 
tae sic sonant, ut apud Graecos ip. candem rationeni puto ob- 
servandam et in verbis, quae praeterito tempore et futuro incertum 
est p an b habere debeant. nam sicut in casibus uominum p 
littera in b commutatur, ut est caeleps caelibis, ita in tem- 
poribus quoque verbornm e contrario b in p commutatum videmus, 
ul scribo'scripsi script.urus, labor lapsus lapsurus, 
nubo nupsi nuptura’. Nicht entschieden genug ist Velins 
Longus, obgleich er sich auch einer steten Schreibung P S zuneigl 
(p. 2233, 37 P): 'utrum absorbui an absorpsi, cum ad baue 
disputationem perliucre non debeat, nisi quod proprium est öp0o- 
Tpaq)iaq, utrum per bau per p absorpsi scribi debeat (debeant 
/'). et aliis sequendam b litteram, qnoniam sorbere dicamus, 
aliis p, qnoniam ipiaecuiiquc apud Graecos per ip scribuntur et 
constanl hac littera na, apud nos per p scribendiim *). ideoque 
in similibus serrandum, ut in eo quod est urbs et nupsi et 
plebs ac ceteris’. Dagegen spricht sich ausfribrlich und bestimmi 
Papirian aus (p. 2291, 19 P); 'traps ab eo quod dicitur trabis 
et urps per p debent scribi, licet Varro per b scribendiim pu- 
tel, quod in reliquis casibus b babeant. sed tarnen, cum qi littera 


Latinis ea uomin.^ dcclin.antur, quae in Qraecam vocem efferuiitur, ut 
princeps et caclcpa, quia principis et caelibis scribitur’. Auch 
liier schreibt l’utschius unrichtig coelebs. 

•) So schreibt Putschius; der Sinn ist klar, aber der Ausdruck voll- 
kommen dissolut. L. Schneider (Lat. Gramm. I S. 221) schlagt vor: 
'et aliis sequendam videtnr b litteram’, was unverständlich ist. Doch 
ist wohl ein unpersönliches videtur zum Accnsativus e. Inf. zu ergän- 
zen. Statt 'per p seribendum’ ist zu lesen 'scribenda sunt’ oder 'scri- 
buntur’. Für 'ideoque’ schreibt Schneider richtig 'idemque.’. 
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Graeca nullo modo transferri potuerit in usum iioslriim el vis 
eins per p et s litteras scrihatur, necessarinm est, ut ubi »p 
Graecum sonat, apud nos (|uod vitari nun potest per bas litteras 
scribatur p et s, licet in obliquis casibus b balieant, ut cac- 
leps caelibis, urps iirbis. item in aliis ipsam rctineant, ut 
auceps aucupis. iinde apparct, in bis casibus mutare nos de - 
bere p et b, in quibiis se etiam ambae con$e(|Uuntur intcrposita 
vocali. haue etiam regulam sequimur in q) , quae ipsa p li con- 
stat, utCinyps Cinypliis, qnae in nominativo casu jue/' p et s, 
in aliis casibus per p et h scribitur’. Also wo ein Laut, gleich 
dem griechischen ip, vorhauden ist, soll ps geschrieben werden. 
Dieselbe Ansicht vertritt Marius Victorinus, der sich indessen 
undeutlicher ausdrückt (p. 2465, 46 P): 'igitur quae Graece scri- 
bitis per ip litteram, scribetis Latine per ps. Graeci priust|uam 
reciperent in ordinem litterarum suarum £ et ip, eas quidem vo- 
ces, in quibns apparebat g, ut aT£ aiyöq, cpXö£ cpXoTÖq el 
siniilia scribebant per 'fO, in quibus vero iucidebal k, ul öivaE 
övaKToq, öövaE bövoKoq et similia per k et C; in quorum 
declinatione ineral b, ut äpaip äpaßoq per ß et (T; et in qui- 
bus TT, KÜKXmqi kukXujttoi; per tt et ff. similiter nostri voees 
(|uae in x litteram incidunt, si in declinatione earum apparebat 
g, scribebant g el s, ut coniugs, legs et similia per g et s. 
at quae voces q» litteram habent, hac per b et s scribebanlur, si 
in declinatione accipcrenl h, ul caelebs caelibis, plebs 
plebis ... (p. 2466, 22 P) 'voces igitur, quae in x litteram 
incidunt. relicta anliqna observalione per x scribite; quae vero 
per ip, ca per ps potius quam bs; ff enim nee in nostris nec in 
Graecorum libris invenilur subiecta b litterac. ea vero, qnae ip 
sonant et non declinantur, ut siipra dicta, per bs scribite, ut 
abscedit, abscidit, abscondit, abstinet {p.22 G. Par.) el 
abstrabit, obstal, obslipuit [absynthium gybsum’*)]. 

Ich habe die Stelle in ihrem Zusammenhänge mit der nicht 
hierher gehörenden Erörterung über den Buchstaben X mit- 
gelbcilt, weil man so am besten sieht, wie .schwach es bestellt 
ist mit des Marius Victorinus Kenntnissen in der alllatcinisrhen 
Orthographie. In der That verdankt seine Ansicht, sowie die 
Theorie des Papirianus, Longus, Curtius, Scaiirus ihre Ent- 


•) Die beiden letzten Worte werden von L. Sclineidcr (Lat. Gramm, 
l S. 224) für interpolirt gebnlten. 
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Stellung hauptsächlich der Existenz des griechischen vp: man 
liedurfte eines gleich indiflerenten Buchstaheiis, und da man ihn 
nicht fand, so ersetzte man ihn durch ps. Damit war der Laut 
olTenbar gedeckt, aber die Stammbildung wurde im Nominativ 
verdunkelt. Desshalh entschlossen sich Systematiker, lieber eine 
entsprechende Bezeichnung des Lautes aufzugehen und die Stamm- 
form im Nominativ graphisch darzustellen. .4us dem Dilemma 
zwischen lautlicher und etymologischer Schreibart, in welches 
ein Grammatiker also gestürzt wurde, hätte am leichtesten ein 
neuer Buchstabe geholfen; man sicht, dass Kaiser Claudius 
einem Bedürfnisse entgegenkam, als er einen solchen Buchstaben 
ersann oder vielmehr dem .4ntisigma den Werth eines solchen 
Buchstabens verlieh (vgl. Bücheier de Ti. Caes. gramm. p. 8 sqq.). 

Die Systematiker schlossen sich, wie es scheint, eher dem 
Varro an. In der Appendix Probi heisst es: 

'caelebs non caeleps’. p. 198, 4 K (celebs, celeps corf.). 
'obses non ....’ p. 198, 33. 

'jilebs non pieps’, p. 199, 3 (= Instituta artium p. 126, IK). 

.Icdoch war in der Schrift, aus welcher diese Kegeln Aus- 
züge sind, die Etymologie weiter durchgeführt, als es sonst den 
Graminatikcrn genehm war; denn es wird auch vorgeschrieben 
(p. 199, 11); Mabsus non lapsus’, und diese Schreibart ist be- 
gründet in den Instituta artium p. 126, 6 K. Wenn wir, wie 
bereits bemerkt, die Theorie des Priscian als eine Zusammen- 
fassung dessen betrachten dürfen, was die Systematik der Kaiser- 
zeit geleistet hat, so geht aus mehreren seiner Bemerkungen 
hervor, dass sich die etymologische Schreibart keine unbedingte 
Herrschaft erworben hatte. Dass Priscian caelebs schrieb, er- 
sehen wir aus einer an sich werthlosen Ableitung des Wortes 
(I 23 = 1 p. 18, 9 II): 'apud nos quoque est invenire, quod pro ii 
consonante b ponitur, ut caelebs, caelestium vitam dnccns, 
per b scribitur, quod u consonans ante consonantem poni non 
potest’. Derselbe Grammatiker entwickelt seine Ansicht über 
die Verbindung der Labialen mit dem Zischlaut an zwei andern 
Stellen ausführlich (I 42 = I p. 33, 3 H): ’huic (s) praeponi- 
tur p et loco vp Graecae fungitur, pro qua Claudius Caesar anti- 
sigma DC hac figiira scribi voluit (vielmehr 3 *). sed nulli ausi 

*) Die Sache wird auf den Kopf gestellt von Marcianus Capellu III 
g 245 = p. 272 Kopp. 
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sunt, antiquaiii siripturain iiiulare, (|iiainvis non sine ralione haer 
(|UO{|uo (Inplox a Graeeis addita vidcalur; nain nuillo mollioreni 
i't volnbiliorciii sonum hal)et ip, quam ps vel bs. bae tarnen, 
id esl bs, non alias debnnt poni pro qi, hoc est in eadeni syl- 
laba coniunctae, nisi in nne, noininativi, cuius geuetirus in bis 
desinil, nt iirbs iirbis, caelcbs caelibis, Arabs Ara- 
bis. sicut ergo qj melius sonat, sic x eliam (|uam gs vel cs. 
et X qiiidem assmiipsiimis, q< aiilem non; sed quantuni expeditior 
i‘st qi quam ps, tantum ps ([uam lis, ideoquc non irrationabili- 
ter plerisque videtur loco qi ps deberc scribi, qnod de ordine 
litterarinn docentes plenius tractabimus ’ (cf. 2319. 27 P). Die 
ausführlicberc Erörterung, die hier versprochen wird, findet sich 
am Schlüsse des erslen Buchs (58 = I ji. 43, .5 H) : 'in fine vero 
dictionis contra invenimus primam rupiidam, sequentem mulam, 
postremam s, nt iirbs, stirps. sin autem in duas desinit con- 
sonautes dictio, necessc est priorem lii|uidam esse et sequentem 
s vel X, nt siipra ostendimus ... vel loco qj Graecae bs vel ps 
scribere pro ratione genetivi, nt Arabs Arabis, Pelops Pe- 
lopis, caelebs caelibis, princeps principis. quibusdain 
tarnen, nt supra doeuimus, non aliter videtur q; Graeca nisi per 
ps scribenda. quainquani enim ratio genetivi supra dictam exigat 
scripturam, tarnen cognationein soni ad hoc procliviorem esse 
aiunt. hoc tarnen sciendum, quod principiuin syllabae omni modo 
pro qi ps debet habere, ut psittacus, |iseudiilus, ijise’. 
Priscian hielt aber für das Nomen die Consonantenverbindung 
bs fest, wie wir aus der Aufstellung der Nominativendungen für 
ilie dritte Decliiiatioii ersehen (VII 4<1 — 42 = I p. 320, 14 — 
322,12 11): 

'In abs Graeca et Latina niasculina et fcininina; hic Arabs 
h II i u s Arabis, b a e c t r a b s b u i u s t r a b i s ... 

In ebs correptam Latina omnis coinmuiiia : bic et baec et 
lioc caelebs buius caelibis. 

In ebs ]iroductam imuni femininiim Latinum: baec plebs 
buius p I e b i s ... 

In obs feminina Latina: baec scobs buius scobis et 
scrobs buius scrobis. 

In ybs ununi masculinum: bic cbalybs buius ebalybis. 

In urbs unuin feminiiium: baec iirbs buius urbis. 

In aps unum femininum: baec daps huius dapis ... 
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In «ps inasculiiia et oiiiiiis: hie iiiaiiceps hiiius inaiicipis, 
hic et liacc et hoc particeps huius participif« . 
a d e p s . . 

In up$ Latinum feinininuni unum: ha ec Ops huius Opis 
... et Gracca hic Pelops huius Pelopis ... 

In yps Graeca: Cinyps Cinypis (cinyphys Par. 7406 
c y n i p h y s Bongars.) . 

In ii'ps Latinum iinuni: hic et haec stirps huius stirpis’. 

.Man kann nach dein Gesagten also entweder die dem Laute 
entsprechende Schreibart ps im Nomen überall durchführen, oder 
die Stammbildung in den betrelTendcn Wörtern durcli ein bs 
kennzeichnen, ohne gegen die alte Orthographie zu verstossen. 
Empfehlenswerlher scheint mir die Regel des Varro, die, weil 
sie sich noch in der spätesten Zeit vertreten und ausgebildet 
rindet, immer in der Schule der Kaiserzeit lebendig gewesen sein 
muss. Demnach wäre in den P -Stämmen auch für un- 
sere Schule PS, in den B- Stämmen BS durchzu- 
führen. 

Jedoch gilt diese Regel nicht für die Verba; deun bei die- 
.seii ist PS und PT in allen Fällen Regel, während die Media 
Ausnahme macht und vorwiegend dem nicht schriftgemässen V'ulgär- 
lateiii angehört. Beweis dafür ist, dass Priscian die hierher- 
gehörigen Verbalformen ohne Controverse der Tenuis ziischreibt 
(1 .58 = I p. 43, 15 H): *nubo ipioqiie nupsi, scribo scripsi 
faciunt, quamvis analogia per b cogit scribere; sed euphonia 
siiperat, quae etiam nuptam non niibtam et scriptum non 
scribtum compellit per p, non per b, dicere et scribere’. 
Damit stimmt das Catholicon im 10. Buche § 14 (I p. 506, 16 H) 
überein; 'in bo dcsineiitia verba vocali longa antecedenle b in 
ps coiivertentia faciunt practeritum perfcctum, ut scribo scri- 
psi, nubo nupsi. numquam enim b ante s in principio sylla- 
bae potest inveniri, ut Pseudulus, ipse’. Agroecius hatte 
diese Regel sehr äusserlich gefasst (p. 2266 , 33 P): 'nubo 
niipsit, scribo scripsit; cum vocalis seqiiitur, b esse debet, 
et cum coiisonans p’. Dass ein römisches Ohr PT und BT 
nicht unterschied , sondern vielmehr, w ie das griechische , Tenuis 
vor Tenuis verlangte, ersieht man aus der Bemerkung, die 
Quintilian über obtineo macht (I 7 § 7): 'secundam enim b 
litteram ratio poscit, aurcs inagis audiunt p’. 
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Wenn nun in Inscliriften auch z. B. scrihtura (Or. 7408) 
und liäuliger conlahsus vorkonnnt (vgl. Schneider Lat. Grannn. 

I S. 220. Glossar bei Mai dass. auct. VI 581 s. v. scrihtura), 
so beweist das nur, dass die Stannnforni Einfluss genug hatte, 
eine iiidautliche Schreibart f'estzuiialten. Dadurcli werden solche 
l'onnen für uns nocli nicht schriftgerecht. Dagegen werden wir 
ilein Curtius Valerianus seine Consecjueiiz zugestehen, wenn er 
sagt (p. 2290,2 1*): 'supter per ji scrihenduui, non per b’. 

V. Das irrationale P zwiselieii MT und MS. 

Den Uebergang zwischen M und T, M und S vermittelt na- 
lurgeinäss ein durch das breite OelTnen der Lippen entstehendes 1*. 
Wo also durch Stainnibildung oder Flexion M unmittelbar vor T 
oder S tritt, schiebt sich in der Lautsprache ein I* ein, welches 
mit Stamm oder Endung keine Gemeinschaft hat. Im römischen 
.Munde klang ein solches irrationales P so laut mit, dass nicht 
nur die gewöhnliche Schreibweise sich ihm beciuemte, sondern 
auch die Theorie dasselbe in vielen Fällen annahm, in einigen 
nur künstlich zurückwies. Eine durch Inschriften hinlänglich be- 
stätigte Thatsacbe ist, dass die Sprache z. ß. verlangte: sunio 
sumpsi sumptum, und diese Thatsache wird auch von den 
Grammatikern anerkannt. Terentius Scaurus sagt (p. 2256, 37 P): 
' iuterdum et p littera supervacuo adiieitur, iit cum scrihimus 
sumptus, demptus, coniptus, cum alioqui ceteris declinatio- 
nibus verborum iion adsit. sumo enim et denio et cino detracta 
p, ut supervaciia; (piare participationibus adiieiatur ratio noii 
est’. Dass indessen dieses P seine Geltung in der Schulgraui- 
matik gefunden hatte, bezeugen mehrere Stellen des Prisciau 
(VIIII 20 = I [».462, 19 11): 'm mauet, tiineo timui, emo 
enii; a.ssumit ps; demo dempsi, como compsi, pronio 
jirompsi’. (X 37 = I p. 528, 5): 'in mo desinentia, si vo- 
calis longa aiilecedat, o in psi conversa jiroferunt praeterituin, 
nt [»rouio proiu[»si, demo dempsi, como compsi. haec 
autem si in tum converlentia faciunt supina , ut sumo sumpsi 
sumptum, p r 0 m 0 p r o in p s i p r o in [» t u ni , demo d e m |i s i 
deniptuin, como compsi coinptuiu’. (ib. 38 p. 529, 8): 
'm antecedente no in psi conversa facit [uaetcritnm perfectum, 
ut temno tempsi’. (XI 36 = I p. 572, 10): 'in ptus exeunt 
participia praeteriti passiva, cum activa eiusdem temporis in pi 
vel in psi_ vel mi terminantur, ut ... compsi comptus. 
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sumpsi suinptus, proiupsi proiuptus, deinpsi dcuiptus’. 
Nur eine verkehrte oder einseitige Doctrin konnte dieses P als 
unberechtigt iin Verbum zurückweisen; doch hat es nicht an 
einer solchen Doctrin gefehlt. Marius Victorinus vertritt sie mit 
einer einfältigen Motiviriing (p. 2466, 30 P) : ' hie ms (hyems P) 
et sumsit et insumsit, denisit, sine dubio per ms scribetis. 
et (juando in harum vocum mentionem incidimus, nee con- 
sumtum, nec emtum ncc redemtum, nec temtat, at- 
leintat et similia istis per pt scribetis vitiose, sed, ut ego 
scripsi, iuxta mt ponetis et lucrifacietis litleram, quae detracta 
nihil de signifleatu vocis deminuil et scribitur expeditius’. Wenn 
der Grammatiker gar temtare schrieb, so hat er eine lautlich 
und etymologisch falsche Bildung vorgezogen, während lem- 
pt are zwar eine Missbildung ist, aber wenigstens eine in der 
lebendigen Sprache enthaltene Form (vgl. Corssen Ausspr. I S. 57). 
Dagegen bei der Schreibweise hie ms ist der Grammatiker in 
Uebereinslimmung mit einer zwar inconsequenten , aber allgemein 
geltenden Theorie. Hiemps ist überliefert in den Catholira des 
Probus für den Vers des Iloraz: 'solvitur acris hiemps’ (carm. 1 
4, 1), in guten Handschriften auch bei Priscian (XI 34 = I p.570, 
28 H) für Iloraz epod. 2, 52: 'hiemps ad hoc vertat mare’, bei 
Fronto (ad M. caes. et inviceni I 6 p. 15 Naber), in den alten 
Virgilhandschriften (Wagner ortbogr. Verg. p. 442) und in der 
Inschrift bei Gruler S. 136. Jedoch sind die Grammatiker gröss- 
tcnthcils dieser Form abgeneigt. Terentius Scaurus sagt (p. 2256, 
46 P); 'hiems (hyems P) rarere p littera debet, (juia in casi- 
liiis nusquam p nec b propinqua eius respondet’. (p. 2261, 1 P): 
'<piaesiliim est, hiems (hyems n. s. f. P) utrum per ps, an per 
ms deberet seribi, cum alioqui dubium non sit, ipiin per ms 
seribenda sit; quoniam gonetivo hiemis läcit et quoniam per p 
et s ca scribantur «juac apud Graccos ip desimmt. hanc auteni 
non in ip desinere manifestum est ex eo, quod quae illa littera 
tmninantur aut in noq, ut TTeXoip TTeXoTToq, aut in ßo5 desi- 
nunt, ut q>X^tp q)Xeßö(;. hiems autem neulrum harum syllaba- 
rum genctivo reeipit’. Für die gleiche Ansicht beruft sich Papirian 
auf Cacsellius (p. 2292, 34 P): 'hiems (hiemps P), ut Cae- 
cilio {sic) videtur, p habere propter m litteram non debet, (|Uod 
satis sine ea littera m sonet, vel quod j)cr omnes Casus nc ve- 
stigium quidem illius appareat. sumpsi autem quaeritur an pos- 
sit sine p littera, ut biems (hiemps Pj, sonare; .«ed tpiia et in 
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alia declinatioiic p respoadet (rcspondil P), cum dicinius suni- 
plus sumplurus, necessaiio per p scribi debet’. Dasselbe 
sagt noch Beda p. 2337, 2. 2340, 39 P. Dazu stimmt nun eine 
Beihe ausdrückliclier Erwähnungen bei Priscian (I 30 = I p. 23, 
18 H): m 'ante s posita in flnali syllaba more mutae intcrposita 
i l'acit genctivum, liiems biemis’. (ib. 56 p. 42, 0): 'in fine 
auluiii syllabae omnes liquidae solent ante s poni, nt puls, 
hiems, mons, ars’. (VI 95 = I p. 280, 10): 'in bs vel ms 
vel ps desinentia interposita i faciunt genetivnm, ut urbs ur- 
bis, hiems biemis’ (vgl. VII 47 I p. 326, 3). 

Eine vereinzelte Bemerkung Capers ist noch übrig, die sich 
nur scheinbar auf B bezieht (de verbis dubiis p. 2249 , 22 P): 
^ palpetrae (papebrae P) genae; palpcbrae pili’. Dass man so 
zu schreiben habe, zeigt Charisius (p. 105, 14 K): 'palpetras 
per t Varro ad Ciceronem XIII dixit. sed Fabianus de animali- 
bus primo palpebras per b. alii dicunt palpetras genas, 
palpebras autem ipsos pilos’. Es handelt sich hier nicht um 
einen Uebergang der Consonanten, .sondern um zwei ursprüng- 
lich verschiedene Suffixbildungen bra und tra (vgl. Corsscn Krit. 
Beitr. S. 371). 


§ 3. 

Die Dentalen. 

In der Zeit, auf welche sich unsere Betrachtung bezieht, 
haben die Dentalen keine Fortbildung erfahren. Von dem in 
alter Zeit leichten Uebergange zwischen D und L haben sich nur 
geringe Beste flüssig erhalten. Bei den Grammatikern werden 
mehr oder minder sichere Beispiele aufgezählt, die L. Schneider 
lleissig zusammenge.stellt hat (Lat. Gramm. I S. 255 — 257). Für 
die Orthographie sind sic von keinem praktischen Interesse, wohl 
aber für die Sprachgeschichte. Demi in wenigen Wörtern mochte 
der Uebergang von D zu L der Schultheorie gefährlich sein ; 
die Orthographen erwähnen ihn oirenbar aus historischem Inter- 
esse, z.B. in Kalamitas und Kadamitas, wie Pouipeius Magnus 
nach dem Zeugniss des Marius Victoriniis (p. 2456, 34 P) sprach. 
Für seine Schüler schrieb derselbe Grammatiker indessen 
(p. 2470, 21 P.): 'novensiles sive per I, sive per d scriben- 
dum; communionem enim habuerunt litterae hac apud antiquos. 
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ul (I i II g u a III et Mn g ii a in et d a c r i in i s et I a c r i in i s e( K a - 
pitodium et Kapitoliuin et seMaasede, olerc ah odore. 
est et comniuiiio cum Graecis: iios lacriinae, illi bciKpua, 

olerc öbuihtvai, meditari pcXeräv. iiovensiles autem, quos 
Graeci cuvevvea, post iiovendii a considendo, id est, eadein 
sede praediti’ (vgl. p. 2457, 16 I*. Varro de 1. 1. V 74 p. 78 Sp. 
Arnobiiis III 39 = I p. 132 Or.). .4iicli in der Appendix Prolii 
findet sich eine Vorschrift für praktische Anwendung (p. 199.3K); 
'adipes non alipes’ (vgl. Corssi'ii Ansspr. I S. 81 ff.). 

I. 1»-T. 

Die Orthographie wurde am meisten getrübt durch die 
Natur des auslautenden I) und T. Mau ersieht aus der in In- 
schriften und Handschriften häufigen V'ertauschung der Meilia 
und Tennis im Auslaut, dass das römische Ohr unempfänglich 
für einen Unterschied an dieser Stelle war. Jedoch gibt es An- 
zeichen dafür, dass der Auslaut zwar eine Milderung erfuhr, aber 
doch mehr wie die Tennis klang, als wie die Media. Wenn man 
nämlich die Vertauschungen übersieht, .so findet mau in einer 
Gattung von Fällen, in welchen die Tennis ihre eigentliche 
Stellung hat, keine V'erwechshmg derselben mit der Media. Diese 
Formen, in welchen die Tenuis unversehrt geblieben ist, sind 
die Flexionsendungen der Zeitwörter; denn eine Erweichung ist 
in ihnen so gut wie nicht eiiigetreten. Man wird gewiss nicht 
die wenigen Heis|tiele, die man bis jetzt in Inschriften aufge- 
funden hat, als einen Beweis für eine zeitweilige Erweichung der 
.Media ansehen; denn sie liegen zeitlich soweit auseinander und 
gehören ^ so verschiedenartigen Gattiingeii epigraphischer Denk- 
mäler an, dass sie zu keinem Schlüsse berechtigen. Vielmehr 
zeigen sie durch ihre geringe Zahl, dass ein Verfehlen der .Viis- 
sprache bei der auslautenden Tenuis T auch unter dem gewöhii- 
lichen Volke .selten war. (Die Beispiele findet man hei Corssen 
Aiisspr. I S. 75. Schuchardt Vokalisnius IS. 119 ff. vgl. Bhein. 
Museum für Philologie XXIII S. 197). Dass die Handschriften 
in diesem Punkte keinen Massstab ahgehen können für die Gon- 
slituirnng eines Textes, sollte man billig anerkennen; denn eine 
Form, wie reliquid ii. drgl., war für einen Bönier, der in der 
Jugend schreiben gelernt halte, vollkommen kindisch. Es kann 
mm nicht fehlen, dass die Orthographen an den ein für allemal 
feststehenden Verhalendnngeii den Massstah für die Beurlheilung 
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ähnlicher Formen fanden. Unter den Musterbeispielen, die sie 
gegen die Verwechslung von D und T aufstellten, befanden sich 
nämlich auch die Uronominalenduiigen auf ID, die sich also durch 
tlcn Endconsonanten von der gleichlautenden Verbalendung unter- 
scheiden mussten. So sagt Caper de orthographia (p. 2241, 6 P): 
'per d scribitiir quid dicis, quid agis, quid legis, quid 
scribis, quid facis; per t autem verbnm ubi erit scribitiir, 
iit inquio inquis inquit, eo is it’. Ebenso unterscheidet 
Velins Longus (p. 2230, 43 P): 'item quit verbum per t scriptum 
verbum est tertiae personae, cuius jirima est queo; at per d 
pronomen neutri gencris’ (= p. 2287, 16). 

Ausser diesen Formen id it, quid quit, waren es haupt- 
sächlich noch vier Fälle, welche den alten Orthographen als 
Musterbeispiele für die richtige Unterscheidung der auslautenden 
Consonanten dienten; erstens (jiiod quot (Papirian p. 2291, 3P. 
Marius Victorinus 2457, 45. 2458, 7. vgl. Caper 2241, 11. Probi 
append. p. 202, 37 K). Ueber das zweite Exempel ad at äusserl 
sieb Quintilian unentschieden (I 7 § 5): 'illa quoque servata est 
a mnltis dilTerentia, ut ad, cum esset praepositio, d litteram, cnm 
autem coniunctio, t acciperet’. Diese Differenzirung hat voll- 
kommen gesiegt. Diomedes bestätigtes (p. 415, 30 K: 'at, haec 
particula, cum coniunctio est, per t scribitur, cum praepositio 
est, per d’), in Uebereinstimmung mit andern Systematikern 
(Probus iustituta artium p. 145, 8. Cledonius p. 74, 26 K). Die 
Orthographen sind darüber einig (Velins Longus p. 2225, 22 P. 
2230, 37 = p. 2287, 6 — 12. Caper de orthographia p. 2241, 
14. Scaurus p. 2250, 41 — 2251, 3. vgl. Marius Victorinus p. 2457, 
14). Inconsequent ist jedoch Charisius, der zwar selbst an der 
Hegel festhält, jedoch in einem besonderen Falle eine Ausnahme 
gestattet (p. 229, 9 K): 'ad pro autem Licinius Calviis in P. 
Vatiniuin ambitus reuni: ad ita mihi lovem deosque immorlaies 
velim bene fecisse . . ., cum certum sit a t coniunctionem esse, ad 
vero praepositionem. eOqimvÖTCpov tarnen est, ut bic per d scri- 
batur, ne subseqnens t littera duriorem suiqiie similem sonum 
litterae amplexa dictum faciat immitius’. Das dritte Wort, welches 
zu einer Unterscheidung zwischen D und T aulTorderte, war 
haud haut. Beide Schreibweisen waren dem Laute nach ge- 
rechtfertigt, wie Charisius zugestebt, obgleich er, wie die übrigen 
Grammatiker, D vorziehl (p. 112, 8 K): 'baud...d littera ter- 
niinatur. oO enim Graeca vox d littera terminari apud antiquos 
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coepit . . . sed et per t scribi sonus vocis admillil’. Sonst sind 
die Systematiker entschieden. In den Instituta artiuin des I’robiis 
heisst es (p. 145, 9 K): 'aut si sine aspiratione scribatur et in 
t litteram cxeat, erit coninnctio; si vero haud cum aspiratione 
scribatur et in d litteram exeat, erit adverbium’. Gleich forniu- 
lirt ist diese Beobaclitung bei Cledonius (p. 74, 27 K). Auch 
die Bemerkung Capers stimmt hiermit’ überein (de orlhographia 
p. 2241, 25 P): 'haud dolo sic recte scribitur’. Vor folgendem 
Consonanten konnte das auslautende 1) ganz abfallen (vgl. Bitscbl 
Ithcin. Mus. f. Phil. VII 593 Anm. = opusc. II p. 591. Fleck- 
eisen Fünfzig Artikel S. 18); wenn cs aber blieb, so scheint es 
härter geklungen zu haben, als vor einem Vocalen. Darauf bau! 
Marius Victorinns eine eigene Hegel (p. 2462, 19 P): 'haud 
adverbium esl *) negandi et significat idem quod apud Graecos 
oü. sed ab antiquis cum aspii’ationc, ut alia quoquc verba, dictum 
est, adiecta d littera, (|uam pleri.sque verbis adiiciebant. d tarnen 
litteram conservat, si sequens verbum incipiat a vocali, nt haud 
aliler muros (Verg. Aen. JX 65) et haud equidem {ib. V 56). al 
cum verbum a consonante incipit, d perdit, ut haut dudum el 
haut multum et haut placitura refert [vielmehr ^refer' Verg. Aeii. 
XIJ 76 ): et indncit t’. Diese Künstelei hält Wagner mit Hecbl 
für eine Erfindung des Grammatikers (orthogr. Verg. p. 423). 
Endlich entschied man sich auch für sed. Charisiiis begründel 
diese Form (p. 112, 5 K): 'sed particula d littera terminanda 

est. sed um enim anti<|ui pro sed ponebant, deinptaque novissiina 
parte litteram tarnen immutare non potuit usus, sed ut sat pro 
satis, ita et sed pro sedum cum suis litteris servavit’. Ebenso 
spricht sich Scaurus aus, indem er als Kriterium für die Ueclit- 
schreibung die gescbicbtliche Entwicklung eines Wortes aufstcllt 
(p. 2251, 15 P); recorrigitur scrihendi raüo quidern, nt 

cum sed per novissimam litteram scribimus, quoniam antiqiii 
sedum dixerint et per abscisionem pars remanserit’. Und doch 
widersprach die Form sed einer sonst geltenden Hegel, wonach 
keine Conjunction auf D ausgehen sollte. Dies bezeugt nämlich 
Velins Uongns, der sich indessen auch dem Gehrauche fügt 
(p. 2231, 13 P): 'sed vero coniunctio, quamvis lege grammati- 
corum per t litteram dicatur, quoniam d littera nulla coniunctio 
terminatur, nescio qnomodo tarnen obrepsit auribus nostris, ul d 

*) fehlt bei Putscliiua. 
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lilteram soncl’. Coriiutus erkennt wenigstens die Thatsaclie an, 
dass auch set geschrieben werde, doch erklärt er sich ehenfalls 
dagegen (bei Cassiodorius p. 2283, 5 P): 'sed cadit in quaestio- 
ncni et aliis per t, aliis per d placet scrihi. apud antiquos enim 
sein sed sedum fuisse: unde nos duahns litteris novissiniis ah- 
latis reliquas litteras salva d in usu habenius; queinadinoduin, si 
quaererctur, sat <jua IHtera scrihi oportcat, diccrenins per t, 
ipind integrnin eins sit satis’. 

n, D-C, T-(, 

Die Orthographen hal)en sich für die Assimilation des D 
/.n C in quiequid entschieden, obwohl auch gegnerische Stini- 
inen laut wurden. So ist Quintilian entrüstet über die zu sei- 
ner Zeit übliche Motivirung der Form quiequid, indem er 
sagt (I 7 § 6): 'frigidiora bis alia, ul (|uidquid c quar- 
tam haberel, ne interrogare bis videremur’. Gleichwohl sagt 
Caper de orlhographia (p. 2241, 19 P); 'quiequid in priore 
syllaba c littera, in secunda d scribendnm; quoniam d inlei- 
duas voces*] diviilil’. Dass dieser Grund, nämlich die Gefahr 
die Gomposition durch D auseinander zu reissen, bestimmend 
war, ersieht man ausser den Worten Quintilians auch aus einer 
Stelle des Marius Victorinus (p. 2460 , 31 P): 'quiequam et 
quic(|uid el quoequod^*) prima syllaba qiioliens habuerit 
d, id vos praecidite et snperponite c. nam cum sint haec 
romposita et confusa , si utramqne vocem suis litteris scriptam 
relinqualis, duas partes oralionis sc|iaratas relinquetis. quie- 
quam enim ductum est a (|uid(|uain’. Die blosse Ässimilirung 
constatirl Papirian (bei Cassiodor p. 2291, 37 P): 'quiequam 
in medio per c, non per d scrihi debet. in compositione enim 
plerumque d in c commutatur’. Wenn Cassiodorius auch als An- 
sicht des Priscian anführt (p. 2319, 43 P): 'quiequam in prima 
syllaba per c scribendum, quod d littera in c litleram commu- 
tatur’, so wird er sich wohl auf folgende Stellen stützen (Prise. 
I 45 = I p. 35, 1 H): 'd transit in c, ut accidit, quic- 
(|uam’; (II 6 = p. 47, 4); 'in c quoque nulla syllaba superior 
desinit, nisi sequens quoque a c vel a q incipiat, ut . . . ecqui.s. 


•) vocales P. 

••) DlesSs Beispiel ist wohl unbesonnen angeführt; vgl. Sdineiiler 
Lat. Gramm, I .S. 602. 
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quicquain. atque ex hoc quoque oslenditur, eandeni vini haltere 
c el (f. Jedoch leidet diese Assimilation ihre Beschränkung, da 
sie in qiiidque quodquc quodcuinque nicht eintritt (Schnei- 
der Lat. Gramm. I S. 502). T und C erscheint nebeneinander in 
den Staiiinibildungen MAKC und MART, die in .Anbetracht der 
Verwandlsthafl zwisclien T und C l'ür Variationen dcs.sell)en 
Themas zu halten sind (vgl. Schneider Lat. Gramm. I S. 241). 
(iaper unterscheidet zeei Iteniinutiva die.ses Staiuines (de ortho- 
graphia p. 2246, 21 l*): ’niartulus e.st saeerdos a Marte, 

non inarCulus’. Letztere Form ist aber an sich, in der Bedeu- 
tung ,,Häiniuercheii“, nicht anzuzweifeln. In den F.xcerpten aus 
Festus lindet sich die Notiz (p. 125, 13 M); 'inarculus deiui- 
nutivnni a inarco’, nicht 'a Marco’, wie Müller hinterher seihst 
eingesehen hat (siqqd. p. 384); denn Isidor hest.itigt es, dass es 
sieh hier um einen Hammer handelt (orig. XIX T § 2 = l\ 
p. 428 Arev); 'marcus malleus niaior et dictus marrns, qnod 
niaior sit ad eaedemlum et fortior, martellns (marcelhis ?) 
inedioeris. inarculus mallens juisillus’. 

III. Zusatz oder Ausfall des T. 

lieber den Zusatz des T stellt Charisiiis eine eigenthnmiiehe 
Ansicht auf, die mehr von seinem Doclrinarismus als von seiner 
Einsicht zeugt (p. 44, 3 K) : ’oninc nomen masculinum . (|nod per 
lor syllabam nominallvo casu terminalur, feminino per trix 
(inietur nihilque ex mimero syliabariim translatum amittet, velut 
oralor oratrix. . . . verum observandum est, ipiod or litteris 
in ultimo terminata masculina, si jier verha nascuntur, una lit- 
tera in reraininum adereseuut, ut venator venatrix, victor 
victrix, tonsor tonsrix non tonstrix; duabus enini litteris 
plus efficerei*)-, fossor fossrix, eursor cursrix’. Dagegen 
spricht schon eine Stelle in den Inslituta artium des Probus 
(p. 91, 15 K): 'quaecunique nomina nominativo casu numeri 

singularis his duabus formis definiuntur, id est victor, tonsor 
et cetera lalia, haec si ex sua specie in genera feminina trans- 
eiint, haec eadem nomina in genere reminino sic anomala efn- 
ciunlur, utputa hic victor haec victrix, hic tonsor haec 
tonstrix’. Aber ausrührlich wird die Theorie des Charisius 
widerlegt von Priscian (VIII 4 = I p. .371, 5 H): 'incomrnodi- 

*) efficiet Keil. ~ 
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täte vero vel inconsonantia , quam Graeci dcufiqtujviav vocant, 
(leficiunt ([uaedam, iit, si vclimus ab eo <iuod est Cursor et 
risor feiuinina facere secuiidiini analogiam nuitatione or in rix, 
absonum fit et incongruum naturac littcraruni. unde Cicero volens 
abeo, quod est expulsor, proferre femininum, mutavit s in t et 
expultrix dixit .... ab eo quod est tonsor tonstrix fecit 
remininum addita t et ex eo diminutivum tonstricula, ipio- 
modo a nutrix nutricula. et ea per iiaturam’. Noch deut- 
licher ist eine Erörlei-ung desselben Grammatikers in den Parti- 
tioncs XII versuum Aeneidos 16 (p. 463, 13 K): *or in rix 
inutantes facimus femininum, nisi euphonia, id est sonus, probi- 
beat, quod evenit in illis quae in sor desinunt, ut pransor 
Cursor tonsor. nemo enini dicit pransrix cursrix tonsrix 
propter asperitatcm pronuntiationis. unde et Terentius tonstrina 
dixit [Phorm. I 2, 39 — S9 Fl.) eupboniae causa addens contra re- 
gidam t. sicut enim a doctore doctrina consonantes eas babnit. 
rpias stium priniitiviim, sic debiiit etiam tonsrina abs(]ue t esse, 
nisi sonoritas coegisset. defenstrix quoque Cicero in Tiniaeo 
prolulit addita t’. Von der Bildung der Formen mit T bat Corssen 
gebandelt (Rrit. Nacbtr. S. 292). 

Ueber den Zusatz oder Ausfall des T in scriptulum waren 
die Grammatiker nicht einig, doch wurde in der späteren Kaiser- 
zeit T gew’öbniicb ausgelassen. Zwar sagt Caper de ortbograpbia 
(p. 2246, 36 P): 'scriplula dicendiiin est, non scripula’; 

jedoch berichtet Charisius (p. 105, 5 K); 'scriptulum, quod 
nunc vulgus sine t dicit, Varro in Plutotoryne dixit. idem in 
annali nummum argenteum flalum primum a Servio Tvltio dictmt. 
in IlII scripulis maior fuit quam mincest’. Caper war überbaupl 
zu einseitig in der Festhaltung der Analogie, wie man aus seiner 
Bemerkung über lac ersieht (de ortbograpbia p. 2241, 11 P): 
'inonoptoton ut lact; plurimi negant illud iioinen niuta posse 
finiri et ideo dicunt lacte esse, non lact aut Ijic’. *) Caper 
schliesst sich hierin an Varro an, gegen dessen Schreibweise oder 
Stammbildung lact Caesar die Regel geltend machte, dass kein 
Wort auf zwei .Mutae ausgeben könne (Ponipeius coinm. p. 199, 
14 K = conim. in Donat. ex cod. Par. 7570 p. 326, 25 K. 
Cledon. p. 48, 23 K. vgl. Ritscbl Rhein. Mus. f. Phil. N. F. IV 


*) So spricht der Verfasser oder Compilator der psendo-Snctoni- 
schcn differentiao p. 310, 14 Roth. 
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S. 578 f. VII S. 584. 606 = opusc. II p. 330. 574 (T.). Die 
Verwccljsliiug des einraclien Zeitwortes mit seinem Intensiviini 
liegt einer andern Bemerkung desselben Grammatikers zu Grunde 
(de verhis diibiis p. 2250, 14 P): 'sternutat non stcrnuat’. 

Velins Longiis ist nicht abgeneigt, dem Cicero zn folgen und 
[»osmcridianus zu schreiben (p. 2237, 8 P): 'sequenda est 

nonnuinquam clegantia eruditoriun, quod quasdam iitteras levitatis 
causa omiserimt, sicul Cicero . . ., ut verbis ijisius utamur, 
posmeridkmas qnoqve quadrigas, impiit, libcnthis dixcrim, quam 
pustmeridianas (Orator 47 § 157. vgl. Marius Victorinus p. 2467, 
19 P). Dieser Ausfall des T ist in seinem sprachgeschichtlichen 
Zusammetdiange eingehend von Bitschi behandelt worden (llhein. 
Mus. f. Phil. VII 566 ff. = opusc. II p. .541). 

§ 4. 

Bie Iiiquidae. 

Mehr als die anderen Arten der Consonanten haben die 
Liquidac ihre Umbildungsf.ähigkeit lebendig erhalten. Sie ntugen 
auch in der Kaiserzeit noch zu Uehergängen oder Verdoppelungen, 
wfdirend die (ihrigen Consonanten wenigstens keinen Fortbil- 
dungen mehr, sondern nur uoch Auflösungen entgegengehen. Die 
alten Grammatiker sahen sich daher auch gezwungen, die Schrei- 
bung der Liquidae durch besondere Regeln zu fi.xiren. 

I. L. 

lieber L hat der .ältere Pliuius Untersuchungen angestellt 
nach dem Zeugnisse des Priscian (I 38 = I p. 29, 8 II). Noch 
sind uns zwei Regeln von ihm erhalten, welche den Uebergang 
zwischen L und R ordnen sollten. Die erste lautete nach dem 
Zengni.sse des Charisius (p. 1.35, 1.3 K): 'laterale an laterare? 
ubi Plinius eodem libro VI: „si r litlera praecesseril in qua- 

cumque syllaba, sequi debet l, ut augurale. contra si l praeces- 
serit, sequi debet r, ut molare", quod rrepi öpGoTpacpiac con- 
gruit quacstionibus copulare’. Die zweite Bemerkung lautet (Char. 
p. 118, 33 K): 'a([ualium an potius aquarium dici debeat, 
(piacrit Plinius Secundus et putat, ut laterale later arium, 
scutale scutarium, et maiiualc saxiim, manua rium vas, 
proiii aqualis aquarium dici’. Bei der Verwandtschaft zwi- 
schen L und R, die von Schneider besprochen ist (Lat. Gramm. 

I S. 299 vgl. Corssen Ausspr. I S. 80), blieb die Wahl, oh man 
das Adjectiv-Siiflixum alis odei‘ aris verwenden wollte, und nur 

Uranihai-It, lat. Orllio^raphii*. 17 
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der VVohlklang konnte den Ausschlag gehen, indem die Iläufung 
mehrerer L oder H dem Ohre unangenehm wurde. 1‘linius schrieh 
auch I'arilia, wenn wir der l'eberliefcrung hei Charisius trauen 
düiTen (p. 126, IK), und dieselhe Form wird von .Marius Victorinus 
(p. 2470, 18P) vorgezogen. Auf Verwandlsdiaft derselhen Duchsla- 
hen L und H lieruhcn die V'erlausclumgen, vor denen Prohns warnt: 
'supellex non supcrlex’. app. p. 198, 13 K. 

'flagelluin non fragellum’. „ p. 198, 9. vgl. 8.215. 

'lerehra non telehra’. „ p, 198, 21. 

Der vorletzten Form entspricht das ncutestamentliche qppayA- 
Xiov (loann. II 15), welches auch ein Scholiast des Arislophanes 
anwendet (zu den Acharnern 724 S. 20 Hühner). Dass die Ver- 
wechslung nahe lag, ersieht man ans einer Warnung in der Ap- 
pendix Prohi p. 201, 19: 'inter fragrat et flagrat lioc inter- 
est, quod fragrat odorem signilicat, flagrat vero splendoiami 
demonstrat’. ln den Handschriften ist die Verwechslung von 1, 
lind R in diesem Worte häufig, wie die von 0. Rihheck gesam- 
melten Beispiele zeigen (Jahrh. f. Philol. I. XXVII 18.58 S. 191). 

Ein Uehergang zwisclien N und L, welcher in alter Zeit, 
namentlich zwischen griechischen und lateinischen Stämmen, 
stattfand, wurde der ansgehildeten Schrift nicht mehr gefährlich. 
Es verdient kaum Erwälmiing, dass Prohns die gewiss ]dehejisclie 
Form c. iintelliim für cnitellnm verwirft (app. p. 197, 24 K). 

Dagegen lag schon für die alten Sprachlehrer eine Schwie- 
rigkeit in der Unter.scheidiing derjenigen Fälle, welche einläciies 
oder doppeltes L znliessen. Es hatte sich nämlich in einigen von 
Natur langen Silhen die Oemination des I, nicht so festgesetzt, 
dass nicht auch in iler Kaiserzeit noch ein willkürliches Schwan- 
ken iinhesieghar gehliehen wäre. Da die Inschriften und Hand- 
schriften gleich iinhesländig in diesem Falle sind, wie schon 
diejenigen Beispiele zeigen, die allein Corssen gesammelt hat 
(Ausspr. I 81 — 83), so müssten wir eine Regelung der Schrift 
ganz aufgehen, wenn uns nicht die Orammatiker üher einige 
Punkte willkommenen Aufschluss gähen. Ich glaiihe zwar seihst, 
dass die von ihnen aufgestellten Beohaclitiingen einseitig siml — 
jedenfalls dringen sie in das Wesen der Sache nirgendwo ein — ; 
aller sie sind für uns sichere Zeiigiii.sse üher die Schnlorlho- 
graphie, denen wir ehenfalls zu folgen liahen. Laclimaim kehrte 
die Sache nm. indem er gerade in der vorliegenden Frage lie- 
her seinen vier alten Handschriften , als den alten Theoretikern 
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l'olgeri wollte. Es würde eine heillose Verwirrung entstellen, wenn 
wir eoiisequent ansrührten, was er vorsrhlägt (ad Euer. p. 203): 
^habemus hic auclores non grammaücos verae rationis ignaros, 
sed Vergilhim Medicetim, institutiones Gai, novum testamentum 
Fuldense, digesta Florentina' (vgl. oben S. 62). Jedenralls halte 
er seihst mit den allen Ilandsrhriften zu käinplen, wenn er seine 
zwar scharfsinnige, aber nicht durchführhare Ansicht aufrecht 
erhalten wollte, wonach die Siihstanliva mit der Endung ela ein 
einfaches L haben sollen, wenn die drittletzte Silbe lang, dagegen 
ein doppeltes L, wenn sie kurz ist. Ausgenommen werden muss- 
ten üeminutiva, wie vervella, catella, die durch ihre Bildung 
schon ein dopjieltes L verlangten. So .schön sich diese Theorie 
Eachmanns auch präsentirt: ich stehe dennoch nicht an, sie 

gerade wegen jener unkundigen Granimaliker aufzugeben. Denn 
wenn diese auch keim“ tieferen Gründe kannten, so haben sie 
uns doch deutlich, und diesmal einstimmig genug, mitgetheilt, 
wie sie in der Schule zu schreiben gelernt halten oder selber 
lehrten. Gaper sagt kurz (de orthographia p. 2241, 26 D): 'que- 
rela, loquela per I simplex’. Tcrentius Scaurus fügt einen 
Grund hei, der zwar an sich nicht stichhaltig ist, aber den That- 
hestand in der Orthographie lehrt (p. 2249, 40 P) : scribendi 
ratio viiiatw 'per adiectiouem, ut cum querellam per duo l 
scrihunt, cum qiierulus sil, non (|uerullus’. Noch Marius 
Viclorinus theilt diese Lehre (p. 2463, 26 F*, 18 G); 'camelus vero 
et lo(|uela et ijiierela et siiadela et tutela uno I scrihenda 
sunt’. Also in der guten und sinkenden Kaiserzeit war ela in 
der Schule schriftgerecht; dass cs nicht allein vorkam, sondern 
dass der tägliche Brauch auch wohl ella zuliess, ist hekannl. 
Bezeugt wird es uns für die späte Kaiserzeit auch von einem 
Grammatiker: Papiriatms sagt nämlich nach den Excerpten des 

Gassiodor (p. 2290, 37 P): 'querela ajmd Latinos per unum 1 
scrihehaliir, sicul suadcla, tutela, candela, corruptela. 
ipiamvis usns sihi etiam apud cos vindioaret, ut aliqua in ligura 
deminulivormn per duo 1 .scrihcmitur, ut capella, fahella, 
tahella. nunc autem etiam qiicrella per duo 1 scrihilur’ (vgl. 
Schneider Lat. Gramm. I S. 414. 0. Bihheck in Verg. prol. p.429). 
Ich trage kein Bedenken, für unsere Orthographie, abgesehen 
von ihm Deminutiva, durchgängig ela vorzuschlagen, weil die Eiu- 
.slimmigkeil der älteren Orthographeii eine sichere Gewähr leistet, 
und die Endung in dieser l'orm mit der Worthilduug, wie sie 

17 * 
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Priscian lehrte, üherein.slinimt (IIII 4 = I p. 120, 5 FI): 'ron- 
snnnnte antecedente in a desinentia deiioininaliva seu verhalia 
fonnas habeiit Ires: la, na, ra. la e longa antecedente: cautiis 
eaiiti caiitela, tiitiis tnti tntcla, ciistos custodi custo- 
dela... et nola, (jiiod oninia extremain vocaletn genetivi, si 
seciindac sint, sin tertiae dativi, in c longain converlentia assn- 
mnnt la, quae vero a verliis fiunt secundac coningationis a sc- 
cnnda persona abiicinnt s et assuinunt la: candeo candes 

Candela, suadeo snades snadela’. Also auch monela. 

Etwas glnekliclier war l,arlnnann in einer andern Theorie, 
welche die Verdoppelung des L vor verschiedenen Vocalen hctrilTl, 
(digleich er auch hier durch einseitige Aurstellnng einer Hegel 
das Wahre in seiner Ansicht getrilht hat. Er drückt sich folgen- 
derina.ssen aus (ad Euer. p. 32) : 'regula est post longain vocaleiu 
e diiahus I alterain suhtrahi, si sequatur i littera, nisi ea casiialis 
sit; ut Messalla .Messalina, niillc niilleni niilli inilia 
iniliens’. . . . Das Wahre ist, dass wegen des folgenden I das 
zweite I., in der Verbindung Hi zu schwach niitklang, uni deut- 
lich gehört zu werden; daher wurde es häufig nicht geschriehen 
(vgl. Corssen Ausspr. I S. 82). Jedoch konnnt 11 i vor, und die 
von Lachinann seiner Regel zu Lieb, und den Fasti Capitolini 
zu Trotz inisshilligte Form Pollio ist wenigstens durch zahl- 
reichere und werthvollerc Inschriften gesichert, als die Nehen- 
lörm Polio (vgl. die Nachweisungen im C. I. L. I p. 590; fast, 
colleg. auguruiu ih. p. 465 7/714; triumph. 715 p. 461). Auch im 
Wider.spruch ‘mit der versuchten Regelung steht die Schreibweise 
stell io, die Lachmann freilich nach einer Stelle der me.diceischen 
Virgilhandschrift (georg. IV 243 ; 0. Rihheck prol. p. 429) und des 
Festuscodex (p. 313, 13 M) in stelio ändern möchte. Doch hat 
diese Aenderung keine Wahrscheinlichkeit, da hei einem einfachen I 
die alten Grammatiker schwerlich auf die Ableitung von stella oder, 
zumal bei der Nebenform still io, von stilla, verfallen wären. 
Festus schreibt; 'stelioncm genus aiunt lacertae, quod Verrius 
dictum ait, <|uia virus instillet cibo, potius quam, ut putant alii, 
a Stellarum similitiidine, quia varium est’. Die Nebenform stillio 
bezeugt Caper de orthographia p. 2246, 47 P, wenn die Lesart 
richtig ist, wie sic allerdings innere Wahrscheinlichkeit hat: 
'stillionem dicito ad similitudinem stillarum’. Zufällig stimmt 
Lachmann mit der alten Doctrin in dem Worte mille überein, 
des.sen Plural die Sprachlehrer mit einfachem L schreiben. 
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Urliubur dieser Regel ist kein geringerer, als Piinius, wie l’oni- 
j)eius in seinem Coininenlnm bezeugt (j». 172, 13 K) : 'de isto 
in i 11c tractavit Piinius Secundus: in nuincro singulari du|)lid 1 
seribitur et non declinatiir; in numern plurali unuin 1 habet et 
declinatur, in Mia niiliuiii inilibus’. Poinjieius ttiut aber ein 
Uebriges, indem er uns des Piinius eigene Worte an einer 
andern Stelle mittlieilt (p. 185, 16) : 'i|uaesituni cst hoc ipsum, 
nlruin milic diceremus an inile, id est, iitruiii per gcniinum 1 
an per unum. sed Piinius Secundus in libris dubii sermonis ita 
expressit: „milic non debemus aliter diccre, nisi per geminum l". 
et (piid facimus de nuniero plurali? quo modo habemus dicere? 
dicit: „in numero plurali unum l ponere debemus et dicere 

milin", ul est „milia mulia daret leto" (Verg. Acn. V S06). 
Inwieweit Piinius an der auf diese Worte folgenden Begründung 
schuldig ist, lässt sich nicht ersehen; sic ist übrigens spitzfindig 
genug, um des Piinius würdig zu sein. Sic läuft nämlich darauf 
hinaus, dass man nicht mile sagen dürfe, weil man auf diese 
Weise eine der Declinalion fähige Endung bekomme und dann 
auch nothwendig dcclinircn müsse; bei inilia gehe das an. Es 
fehlte aber auch nicht an solchen, welche die Spitze umkehrten; 
w ir ersehn dies aus einem Zeugnisse des Papirian (p. 2295, 30 P): 
'mille numerns a quibusdam per unum I .seribitur, quod milia 
dicimus, non millia. alii melius per duo 1 cxislimant scriben- 
dum’. Jedoch hat die Form mile keinen Anklang gefunden; 
der späte Consenlius zählt sie zu den Barbarismen (p. 392, 7 K): 
'per dclraclionem fiuiil barbarismi sic: lilterae, ut siquis dical 
vilani pro villam, mile pro mille’. 

Velins Longus macht folgende Beobachtung (p. 2237, 46 P) : 
'geminari *) consonantes productis vocalihus iunctas usus ostendit, 
in ipio dicimus etiain errasse, saltasse, abiecisse, cal- 
casse. quis enim nescit, inalum una 1 liltera scriptum distare 
a mallo, codem elemento geniinato?’ Demnach unterscheidet 
sich malum [mallum) „der Ajifcl“ — denn darauf bezieht man die 
Bemerkung am einfachsten — ausser der Quantität auch durch die 
Schreibweise von malus, malum (abweichende Erklärungen 
stellt Schneider auf. Lat. Gramm. 1 111. 392). Thöricht und 
bereits von allen Grammatikern zurückgewiesen ist die Schreibart 
mallo, von welcher Diomedes berichtet (p. 386, 13 K): 'men- 


*) gemiuare PulscMus, vgl. Schneider Lat. Gramm. I S. IH. 
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(lose qui gciiiinaiU 1 litteram et eiiiintianl inallo nollo, quoniaiii 
liriiieipale eoruin iinani liabel’ (vgl. Probiis inst. art. p. 142, G = 
182, 6 K). Mallo hat man iiämlieh wegen einer sonderbaren 
Ableitung vom grierbisrbcn paXXov gc'sebrieben, wie wir durch 
Cornutus erfaliren (p. 2283, 41 P): 'malo (|ui putant ab eo 
(|Uod esl Graece jiöXXov comparativo modo desrendissc et )(er 
diio 1 scribunt, pereant, non enim a Graero translatnm est, sed 
ab antiipioriim ronsuetndine, qui primo magis volo dixerunt, 
postea pluribus elisionibiis hoc verbum angiistaverunt, ut mage- 
volo, deinde inavolo, quod frequentissimum apud illos est; 
novissimo hoc siibstiti {? vielleicht substiterunt) , ut malo esset, 
sed inalle per duas 1; veile enim est. item nolo per unum 1, 
nollc per diio 1; nolo enim nevolo est, nolle nevellc’ 
(vgl. Papirian hei Cassiodor p. 2290, .33 P). Die Gemination schlich 
sich ferner ein incaligo; jedoch wies Probus die Schreibart cal- 
ligo zurück (app. p. 198,21 K). Unentschieden hlieh die Schreib- 
weise in paulus, wovon Scaurus sagt (p. 2256, 33 P): 'verum sine 
dubio pcccaut, qui paulum et paululum per unum I scribunt, 
cum alioqui prima positio eius duplici bac littera enuntietur, 
ut p oll um et pollulum’. Dagegen demonstrirt Velius Longus 
(p. 2238, 11 P): 'rursus quia pullum*) per duo 1 scribimiis, 
observaverunt quidam, ut paullum repetito eodem elemento 
scriberent; quod mihi non videtur: quoniam enuntiari nullo 

modo potest et non est necesse id scribere, quod in verbo non 
sonet. hic autem in lougitudine syllabae antecedentis huic lit- 
terae obstatur. est enim quam Graeci dicunt biqiGoTTOC, in.xla 
(piam oinnino gcininari consouans non jiotesP Wenn auch diese 
Hegel falsch ist, wie der nicht selten vorkommende Name 
Paullus in Inschriften, paullum G. I. L. I 1007 (neben 
paulo Mon. Ancyr. III 21) zeigt, so hat sic doch gesiegt. Und 
weil eben beide Formen paullus, wie paulus, an sich richtig 
sind, so ist es das Beste, wenn wir lehren, was die alten Syste- 
matiker vorwiegend lehrten, nämlich paulus. Dass diese Form 
nach derselben Begründung, wie sie Velius Lougus gab, durch 
die Schulgrammatik der Kaiserzeit bevorzugt wurde, ersehen wir 
aus Priscian (III 36 = I p. 109 H); 'unum in lus desinens, 
paulus, quod non geminavit I in diminutionc, nec mirum, cum 


*) Man ist versucht, pollum zu schreiben; doch vertheidigt 
L. Schneider die überlieferte Lesart recht gut (Lat. Gramm. I S. 412). 
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an cHphthnngus post se geminari consonanteiii prohiberel: facit 
igitnr panlns paululns’. 

Vorzüglich war cs wieder der africanische Dialect, welcher 
eine Verdoppelung des L liehle. Potnpeiiis sagt (p. 287, 5 K): 
'lahdacisinis scalent Afri, raro est ut aliqiiis dicat 1’ ; und genauer 
Isidor (orig. I 32 § 8 = III p. 51 Arev): 'labdacismus est, si 
pro uno 1 dun pronuntientur, ut Afri faciunt, sicut colloquiuin 
pro conlo(|uiuin’. Zur Sichtung der Schreibarten im Einzelnen 
ist eine lexikographische Arbeit erforderlich, wie sie von L. 
Schneider (Lat. Gramm. I S. 408 — 420) und FIcekeisen (Fünfzig 
Artikel S. culleus, S. 23: paelex, S. 25: pilleus) begonnen 
worden ist. 

II. M. • 

Pie alte Schulgrammatik befasste sich besonders mit dem 
Uehergange von M zu N vor den Gutturalen G, Q und den Den- 
talen D, T. Im Ganzen galt die Hegel, dass M vor diesen Con- 
sonaiilcn in N übergehen müsse, es sei denn, dass M gerade am 
Schlüsse des ersten Wortes in einer Zusammensetzung stelle, die 
nicht nolhwendig ein Ganzes bilde, sondern auch getrennt ge- 
schrieben werden könne. Daher finden wir in zusammengesetzten 
Vocabeln als Grund des Uehergangs von M zu N vor den ge- 
nannten Gutturalen und Dentalen den Umstand angeführt, dass 
M die Theile der Composition als getrennte Wörter erscheinen 
lasse. So begründet Caper den Uehergang (de orthographia 
p. 2241, 22 P): 'qu an quam priori syllaba n habere dehet, 
non in, ne duas esse voces aliquis ostendat’. Ebenso Marius 
Victorinus (p. 2462, 32 P, 17 G): 'bas voces nonnunquam, nun- 
<|uain, n Illiquid, ({iianquam, unqiiani saepe recte scriptas 
relinquitis: aliquando n in m commutatis, non nunquam pro n 
facilis in. quid igitnr in posterum debcalis ohservare attenditc. 
clari in studiis viri, qui aliipiid de orthographia scripserunt, omnes 
fei e aiunt, inter in et n litteras mcdiani vocem, ipiae non abhorrertt 
ah ntraipie littera, .sed neiitrain ]iroprie exprimat, tarn nobis 
deesse quam Graecis, cum illi sambyx scrihant, nec in expriniere 
nec II. sed haec ainhiguitas in his fortassc vocabulis, sicut in 
ainpelo, lycambe; narn in nostris supradictis non est, quia 
non inter in et n medium sonat unquam et nonnunquam et 
siinilia , sed inter n et g. nam et Graeci, cum scribunt aTTt^oc, 
CiTTOC? ÖTKOC et siniilia, si syllabam an sequatur syllaba ([uac 
initiuin habet a g aut a c, convertunt n litteram in g et pro n g 
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scribuiit, utäTTtXoc. aTXiCTa, dtKupa, cum iiiler ii cl g iiiediuni 
sollet vocis prodiictiie*), noii, ul aliis videlur, inlec m et ii. 
<|uoniaiii in cojnilalione sjllalinniiii ramiliariiim et iiulds liubeiida 
ratio est, })cr u (|iiam in |mlius scribelis ii uiin nni|uain (|iian- 
(|iiain et siniilia. nain si inler in et n esset dispnlatiu iiobis, 
i|uae in aliis i|nidein verliis, in su|iradiclis anlein non est, euin- 
inodins eiedo aclnros fuisse receplae anclorilatis viros, si haue 
polins redderenl ralionein, ne duae partes oralioiiis, (|uae iunetae 
voces coiifniidniil , integre scriliantur’ (vgl. Beda [i. 2344, 11 I' 
lind die erklärenden Beispiele ini Itbeiii. Musenin lür IMiilologic 
XIV S. 640). 

Die Beobaeblnng, dass IN vor den CiiUnralen eintrete, bat 
l’liiiins geniacbt, und da sie noch bei Priscian erwähnt wird, so 
können wir sic iin Kinverständniss mit Caper und Viclorinus als 
die in der Kaiserzeit herrschende .Ansicht bezeichnen. Priscian 
sagt (I 38 = I p. 29, 18 II): ''nuiii nunc uh i et, nt Plinio 
placet, niiniiuis, nuni|uain, anceps pro aiiice|>s. am enim 
praepositio T vel c vcl q scqnciitibns in ii mulat m: auf r actus, 
ancisus, au(|niro’. Das N stand nicht in allen Vocahcln gleich 
fest, und man möchte aus dem Umstande, dass Priscian sich l'ür 
einige Beisjiiele auf Plinius heruft, auf seine eigne Unentschie- 
denheit schliessen. Nun quam ist zwar in allen Perioden der 
Sprachentwicklung vorhanden gewesen; schon in der Grabscbrifl 
des jung gestorbenen I- Cornelius .Scipio heisst es: '<iuei nun- 
qnam victns est virlnlei’, Augustus verwendete dieselbe Form 
(Mon. Ancyr. 1127, III 14, V 44), und die spätem Theoretiker 
begründeten sie. Nichtsdestoweniger war der Laut nicht rein, 
wie Velins Loiigns bezeugt (p. 2236, 48 P): 'ipsa n litlera in 
loctim m redit, nt cum dicimns clandestinnm, cum ab eo 
trahalur ijiiod csl dam. item sincipul quod est semicaput. 
sed non nbii|ue oblinendnm. nam et nonnnnquam |denius per 
II ipiam per m ennntiatnr [sic), ac cum dien etiamnunc, quamvis 
jier m scribam, nescio (]uomodo tarnen exprimere non possum**]. 

•) modiii . . proimntiatio vormuthot W. Sclimitz, der iiueli abhorreat 
schreibt und per cinschiebt (IJhein. Miis. für Phil. XIV S. 639). 

•*) tum — jiossint P. Ich habe liedenhen getragen, diese Stelle nacli 
dem Vorgänge L. Schneiders (Lat. Orninin. I S. 310) als directes Zeugniss 
für M anzuführen, da die Uebcrlicferung nicht feststcht. Schneider 
liest: 'nani et nonnnnquam plenius per m quam per n ennntiatnr ae 
cum dico etiamnunc, quamvis — possim’, und erklärt sehr anspre- 
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Soviel leiiclilet aus dieser verderbten Stelle hervor, dass die leben- 
dige Ausspraebc nitbt durch die Schrift gedeckt wurde. Man 
ging nun nach beiden llichtungen xu weit, indem mau einerseits 
M nach der Ktymologie in Formen, wie num<|uum, trotz der 
dünneren .Aussprache heihehielt, andererseits der .Aussprache zu 
('•el'allen sogar auslautendes M vor dem aidaiiteiiden Gutturalen 
des folgenden Wortes in N verwandelte z. II. tan cojicordc 
für tarn Concorde (vgl. Corssen Ausspr. 1 S. 108). Da wir 
mm keine sj)ecielle Krörterung der Fälle haben, in denen M oder 
■N nach der alten Sclmlgrammatik ge.schrieheii wurde, so gilt es 
für uns, ein richtiges Muss zu linden. Vor der angehängten (äm- 
iimction i|ue wird, wie Scdineider bemerkt, M unverändert Idei- 
heii; denn (|uoiu|ue für et iiuom (G. 1. L. I 201, 12) ist ver- 
einzelt. Wo (|ue integrirender llestandtlieil eines Gompositums 
geworden ist, sind wir unsicher, doch hat M mehr Wahi'schein- 
lichkeit für sich, indem es in Wörtern, wie (juicnm(|uc ((piei- 
(pioiinpic), utriimt|uc bis in die Kaiserzeit herrschte (OVO- 
TIEiNS • GVMQVK Mon. Atic. IV 28, VTIIVMOVF ih. IV 9. III 5), 
und auch später meines Wissens nicht häufig einem IN wich. Es 
waren also nach den Zeugnissen der alten Grammatiker nur die 
l’artikeln niiin und i|uam (selbstverständlich am in anceps), 
welche in der Zusammensetzung vor O und G ihr .M in N uni- 
wandelten. Noch Marcianus Gapelia kannte diese Hegel (III § 242 
p. 271 Kopp): m 'mutatur in n nonnimipiam, ut cum dicimus 

nun(|uis’; und wir hefiuden uns deinnach vollkommen in IJeher- 
einstimmung mit den alten Spi'achlehrern, wenn wir nuin|uam, 
nuu(|uis, nunenhi, quan(|uam schreihen. 

Der gleiche Uehergang trat nun vor D, T ein; und zwar 
nach einer in der Schulgrammatik geltenden Hegel, die l'risciaii 
mittlieill (I 38 = 1 p. 29, IG II); in 'transit in n et maxinie 
d vel c vcl t vel i| seipientihiis, ut tantum taiitundem, idem 
ident idem, eorum eor lindern’. (I p. 589, 25): 'mutatiir 
enim in in n ante d euphoniac causa, ut e lindem eandem, 
(|iiod in aliis ipioipie compositis fieri seiet propter eandem con- 
sonaiitem, iitqueiidam quandani, <|nnriindam (|ii arnndani, 

clicnil: 'Aber nicht immer tritt n vor gen-igseii üuclistabcn an die .Stelle 
des ra, denn einerseits lautet nonnumquam voller, als nonnunqiiam, 
und von der andern äcitc schreibt man zwar etianinunc, spricht aber 
vielmehr ctiauuunc, sodass also hier wenigstens die Schrift das m 
bcibehiilt’. 
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(juac tarnen possunt et per adioctioneni liabere extremain syllabani’. 
ficgcn diese berrsclieiide Tbeorie trat aber eine etynudogiscbe 
Künstelei auf, die M auch da, wo es nicht melir klang, der ur- 
sprünglichen Stanunrorni zu üebe beibehielt. Sie wird vertreten 
von Cornutus (bei Cassiodor p. 2285, 28 P): ' ta intus et qua m- 
tus in medio in habere debent. quam eniin et tani est, undc 
qiiamtitas, quamtus, tamtus. nec qiiosdam moveat, si m 
non sonat. iain enim supra docui, non soiiare debere, tametsi 
in scriptura m posita sit’. Diese Begründung ist von Caesellius 
Vindex, in dessen Sammelwerk sie nach Cassiodor's Excerptcn 
(p. 2314, 39 P) stand. Sie bat auch den Beifall Isidors gefun- 
den (orig. I 27 § 25). Jedoch bat Caesellius sie nicht erfunden; 
denn sie stützt sich auf alte Schreibweisen: quamtus tamtus 
findet sich wirklich in der lex Iiilia municipalis. 

Eine Vcrlauscbung des V und M veranlasste folgende Bemer- 
kung Capers (de verbis dubiis p. 2249, 2G P): 'jirivilegiiim 
qiiod privet legium, non pri inile gi um’. Ob die letztere Form 
nur eine etymologische Spielerei war, oder in der Aussprache 
ihren Crund batte, wciss ich nicht. Auch Marius Victorinus bat 
eine Erklärung des Wortes seinen ortbngra|iliiscbeii Bemer- 
kungen einverleibt, ohne jedoch der Nebenform zu gedenken 
(p. 2466, 39 P). 

III. N. 

Der schwache Laut des N.vor S führte nielirfacbe Schwan- 
kungen in der Schreibweise herbei, über welche die Ortliograpben 
und Systematiker einige Regeln aufgestellt haben: 

'ansa non asa’. Prohi app. p. 198, 9 K. 

'Hercules non Herculens’. - - p. 199, 25. 

'occasio non occansio’. - - [t. 198, 21. 

'inscitia (sic: insicia Schneider Lat. Gramm. IS. Sti.ij 
dicendum, non isicia’. Cajier de orthograpbia 
p. 2246, 40 P. 

'veiisica n habet, quia non est sine vento’. Caper ib. 
p. 2246, 32. 

'tliesauriis sine n scribendum et cetera’. Caper ib. [».2239, 
24. vgl. Servius zur Aen. I 359. 

Man siebt also die Schrift bin- und lierüberscbwanken, bald ein 
N des Stammes ausgelassen, bald ein aiiorganiscbes N zugesetzt. 
Die Form nerculens bat auch eine unregelmässige Declination 
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nach sich gezogen: llerclentis, Ilercicnti (z. B. C. I. Rh. 

C6ß vgl. 315). Für occa ns io findet man hanilschriflliche Belege, 
die von II. A. Koch gesammelt sind, im Rhein. Museum f. I’hil. 
XVI S. IGO. N fiel leicht aus in der Nominativhildung der auf 
NT ausgehenden Stämme, wie 'eleiihas non eleithans’ (Ca|ier 
de verhis duhiis ji. 2248, 26 P, vgl. Varro de 1. 1. V 4 p. 15 Sp.); 
häufig ist dies geschehen im Nominativ der Participia aus NS, 
wie Schneider und Corssen an Beispielen, die leicht vermehrt 
werden könircn, gezeigt haben (Corssen Aiisspr. I S. 97. Schn. 
Lat. Gr. I S. 4,58. vgl. II. A. Koch Rhein. Mus. für Phil. IX 
S. 305 f. Rit.schl das. XI S. 640 = opusc. II p. 715). Ebenso 
ist schon in alter Zeit N in einem Stamme' auf ND, in froiis, 
ausgefallen, worfiber Plinins in seiner spitzfindigen Weise eine 
eigenthümliche Ansicht anfslellt (Ghar. p. 130, 30 K): 'fros 
sine n littcra, ne faciat, inquit Plinins, frontis, quasi non 
dieatnr nisi frons tö p^Tumov, quod se probare dicit, quoniam 
antea cum u non recipiebat n (nämlich frus im archaischen 
Latein), sed ncc cum u verteret in o*). Varro rerum rusticarum 
libro I: „ulmos et populos, unde cst fros", idem antiqiiitatum 
Romanarum libro XV: „fros faenum tnessis". 

In dem Worte mensor hielt sich das N, wie wir aus dem 
Zeugnisse des Scaurus ersehen, der sich in diesem Falle einer 
übelangcbrachten Etymologie erwehrt (p.2256, 22 P); 'in mcnso- 
rihus tarnen, quamvis « **) recuset ratio, qiiia mctiar 
sine illa dicatur, viudicat tarnen eam consuetndo, quod vox ple- 
nius sollet’. Nichts destoweniger ist auch mesor geschrieben 
worden (vgl. Corssen Aiisspr. I S. 99). 

Von adjectivischen Endungen kommt ensis und onsus in 
Frage. Für sic galt im Allgemeinen die Regel, dass die erstere 
N festhalte, während die letztere N fallen lasse. In diesem Sinne 
sagt Marius Victorimis (p. 2469, 32 P): 'Atheiiienses, Me- 

diolancnses, Carthaginienses***) et similia; at aiiuosum, 
ha renosum et similia sine n’. Einzelne Meiniingsverschieden- 

*) vertet Keil, nec cum ü tet in .o. Seap. Der Sinn scheint mir 
zu sein: Plinins sagt, er könne ttic Form fros frondis (gcgeniilicr 
frons frontis) erweisen aus dem Umstande, dass anfangs frus mit 
V kein N aufnahm, aber auch nicht, als cs V in O (fros) verwandelte. 

**) «luamvis liti recuset P. Die Verbesserung ist von Schneider 
(Lat. Gramm. I S. 457). 

***) Carthaginenses vgl. Priseian llll 28 = I |>. 133, 18 II. 
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Iieiten koniineii (lagej'cn lüclit in Betradil, ila sie subjecliv von 
zwei lanllicli riclitigen Formen eim; bevorzugen. So ist es, wenn 
Velins Longus sagt (ji. 2237, 8 P) : 'sequeiula est nonmiii(|iiani 

eiegantia ermlitonnn <|uod quasilani litteras levitalis causa oini- 
serunt, sicut Cicero', qui Foresia et Megalesia et llortesia 
sine n littera libenter dicebat’. 

Die Enduiig onsus ist jedeid'alls älter als osus; ihrer Ent- 
stellung nach bat sie ebenso uisjirüiiglidies N, als die nabe ver- 
wandte Bildung ensis (vgl. Corssen Krit. Beitr. S. 480 — 483). 
Das N wurde entweder assiinilirt zu S — und dann entstanden 
Formen, wie Verrucossus, Imiieriossus (last. cons. 537, 395, 
407, trinniidi. 521,414 = C. I. l. I i». 435,430,431,455,458. vgl. 
W. Sdimilz Itliein. Mus. für Phil. XS.112. XfS.3(X). XV1S.486) — . 
oder es liel ganz aus, und dieses ist das Cewöhnlidie geworden. 
In der Kaiserzeit war es allgemeiner Sdiulgebraudi osns zu schrei- 
ben, zn dessen Bestätigung Etymologie und Analogie von den Gram- 
matikern herbeigezogen wurden. Cajicr sagt (de orthographia 
p. 2241, 17 P): 'formosns sine n scribitur ab etymo quod est 
forma’. Ebenso Scaurus (p. 2257, 4 P): 'non mediocriter peccaiit 
etiam qni formoso n litteram adsmmmt. non magis enim haec lit- 
tera buic nomini necessaria est, (|uam glnrioso, quod a gloria 
venit. ita nt gloriosus a gloria et formosns a forma’ (vgl. 
Servius zur Aen. I 359 = I p. G6 Lion), .\usfiihrlicher spricht sich 
Papirian aus (hei Cassiodor p. 2291, 41 P); 'formosns sine n 
secmula syllaha scribendum est, iit baren osus, frondosus, 
a(|uosus, herbosus; partici[iia vero habent n, ut t onsus, 
tiinsus, mensiis, jiransus. quamvis antiquorum nulla obser- 
vantia fiiit, cum n an sine n scriberent. illi enim tosiis, tiisiis, 
jirasus plerumquc scribebant’ (den ersten Theil der Bemerkung 
gibt Beda p. 2335, 8 P wieder), ln Bezug auf die Participia 
stimmt Servius nicht ganz hiermit überein (zur Aen. I 480 — 
I |). 82 Lion): 'passis; participium est ah eo quod est pandor. 
ideo autem non facit pansus, (]uia pleruim|ue n, quod in prima 
verbi posilionc invenitur, in praeterili participio non est: de 
«pia re euphonia iudicat. ut ab eo quod est tundor et tunsus 
facit ... et tiisus . . sciendum tarnen est, licet alia cuphoniae 
causa varieutur vel in generibus, vcl in iiumeris, nactus tarnen 
et pass US n penitus nunquain accipere’. 

Eine eigene Stellung nehmen die multiplicativen Zahlwörter 
ein, deren Endung ursprünglich ens ist. Marius Victorinus 
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schreibt auch sclilechthin vor Qt. 24G9, 30 P); 'ailverbia cum ii 
scrihenda (juotiens, deciens, lotienscl similia per numenim’. 
Dass man wirklich so sclirieb, unterliegt keiner Frage; Augustiis 
verwendete sogar stets in seinem Regierungsberichte diese For- 
men, wie f)uotienscu mque, sexiens, deciens, viciens, 
qiiadragiens, qiiingentiens, scscentiens, milliens (vgl. 
Mommseu zum Mon. Ancyr. S. 14G). Nichts destoweniger hat die 
Schulgrammatik, vermutldich auf den üherwiegcndeii Gelirauch 
gestützt, eine Modification in der Sclireihweise eintreten lassen, 
welche, so unbegründet sie in sich auch ist, doch von uns als 
g<‘geheiies Factum hingenommen werden muss. Sie besteht darin, 
dass die allgemeinen ZahlhegrilTe, wie qiiotiens, totiens, mit 
N, die heslimmten Zahlwörter ohne N geschrieben wurden, 
nemgemäss sagt Caper (de orthographia p. 2241, 4 P); '.sine n 
scrihenda sunt millies, centics, decies; sed (|Uotiens, 
totiens cum scrihitur, per n scrihenda sunt’. Dass diese Regel 
massgebend wurde, ersehen wir aus mehreren Stellen Priscian’s 
(XV 22 = II p. 77, 15 H): 'in es productam so des, Hercu- 
les. pleraque tarnen a numeris na.scuntiir, id est a qninque 
usque ad mille, ut quinquies, sexies, decies, vicies, 
centics, <iuingcnties, milies’. (XV 24 = II p. 78, 22): 
'in ens totiens a tot et quotiens a qnot et a multo 
mnitoliens et aliquotiens ab ali([uot’. Ausdrücklich gegen- 
einandergehalten werden die bestimmten und unhestimmten Zahl- 
hegriffe an zwei andern Stellen desselben Crammatikers (XV 37 == 
II p. 88, 17); 'a quinque vero us<jue ad mille in es prn- 
ductain desimint adverhia, ut (juinquies, sexies, sc pties; 
sic reli(|ui, ut siipra dictum est. a quot vero et tot in ens 
terminantiir quotiens ettotiens’. (de tiguris numeroriim 28 = 
II p. 415, 18 K); 'relicpia oninia in cs productam desiimnt, 

quinquies, sexies milies. infinitis tarnen numerornm 

adverbiis etiam n interponitnr quotiens totiens, similitcr 
mul totiens’. 

Ausser der Consonantenverbindung NS erregte die Verhin- 
ihing von N mit C und X Bedenken. Man gewöhnte sich zwar 
an den Gedanken, das assimilirte N nicht besonders zu bezeich- 
nen, auch nicht durch g nach dem Griechischen xt. Tk: die 

darauf hinzielende Theorie des Accius fand sogar keine Nach- 
ahmung (Priscian I 39 = 1 p. .30, 1911; vgl. Marius Victorinus 
p. 24G5. 13 P). Aber es fragte sich, oh der .schwache Laut 
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überhaupt bezeichnet wertleii sollte, oder nicht. Diese Frage 
beantwortete sicli in vielen Fällen durch die Praxis, indem sich 
in einzelnen Wörtern, wie fungor, tingo, das N des Stammes 
erhielt, in andern, wie l'ingo, pingo, durch die Flexion im 
Particip zu Grunde ging. Man schwankte ini Verhum nan- 
ciscor: Prohus, Caper, Pollio und Plinius hatten sich für 

nactiis entschieden, es muss also auch nanctus vorhanden 
gewesen sein. Priscian sagt nämlich (X 21 = I p. 513, 7 II): 
’nanciscor ctiam nactum facit ahscpie n, nt Proho et Gapro 
et Püllioni et Pliniu placet; sicut et pan gor pactum et fin- 
gor fictum et tangor tactum’. Das Zeugniss Caper's ist uns 
erhalten in seiner Schrift de orthographia (p. 2241, 18 P): 
'n actus uno n scrihendum, nanciscor duohus’. Fleckeisen 
(fünfzig Artikel S. 21) schliesst aus der angeführten Stelle des 
Priscian, dass nanctus die regelmässige Form gewesen sei, 
olfenhar, weil der Grammatiker nactus als ,,auch“ vorhanden 
bezeichnet. Doch ist dieser Ausdruck zu unhestimmi, um einen 
weiteren Schluss zu gestatten, da der Grammatiker vorher regel- 
mä.ssige Participia ohne N aufführt und nach obiger Stelh' fort- 
fährt: 'sciendum tarnen, quod sunt verha, quae scrvaiit n*. Oh 
nanctus in llebereinstimmung mit dem Brauche der guten Kaisei'- 
zeit war, lässt sich nicht sagen; jedenfalls spi’icht die mitgetheilte 
Stelh: lies Serviiis (.Ven. I 480) stark dagegen. Leider hat Priscian 
das gegebene Versprechen, er werde die Verha, welche N hei- 
hehalten oder nicht, genauer hehandeln (p. .513, 12), iiui- unvoll- 
kommen gehalten (XI 36 = I |i. 572, .3). 

lungo konnte sein N vei'lieren im abgeleiteten Suhslantiv 
cüiiiiinx. Für die Form coniiix sprach sich Nisiis aus nach 
dem Zeugnisse des Velins Longiis (p. 2236, 19 P); 'coniunx 
et seiunx sine n putat Nisus esse scrihendum, quoniam gene- 
tivo casu läciat coniugis et seiugis. mihi videtur noii evel- 
lendam hanc litteram, qua sonus enuntialionis insislit. nam quam- 
vis idem ait non esse onerandani supervaeuis litteris scri[)tionem, 
riirsus non fraudandum sonum existimo, cum et levior ad aures 
et jilenior veniat, iit in abstinente s*) arscssitum est, ut in 
amhitum h. si ergo licet coniugis genetivo casui et seiugis, 
coniux tarnen et seiiix siihtracta n littera difficilius enimliahi- 
tur et asperius anrihus accidet’ (= Gassiodor p. 2287, 44 P). 

*) s fehlt bei Putscliiiis. 
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Es folgt dann eine längere Auseinandersetzung, aus der wir er- 
sehen, dass Nisus für die Form coniux nur die allgemeine 
Schablone aufweisen konnte, wonach keine Buchstaben ausser der 
Endung durcli die Flexion abgeändert werden dürfen, kurz, es 
dürfe nicht coniunx heissen, weil es nicht iin Genitiv con- 
iiingis heisse. Für die Form coniunx sprach freilich wieder 
in den Augen der Etymologen das N im Stamimvorte inngo, 
wesshalb Scaiirus zwisclien beiden Formen schwankt, aber sich 
doch mehr zu coniux hinneigt ([>. 2256, 25 I’). .Icdenfalls ist 
es für uns wichtig, dass Velins l.ongus die .Aussprache als fiher- 
einstinimend mit der Schreibart coniunx bezeichnet; denn dass 
Beda 'eupboniae causa’ coniux schreibt (p. 2332, 45 I*), isl 
irrelevant. Ich glaube daher, wir handeln zuverlässig, wenn wir 
dem 1‘riscian folgen unil die Endung NX vorziehen. Er rubricii't 
schlechthin (IUI 40 = I p. 140, 21 II): 'in nx et rx: coii- 
iungo coniunx, arceo arx’. An mehreren andern Stellen 
bestätigt ei' dieselbe Form, z. B. V 38 (= I ji. 166, 14); 'unum 
commune, quod n habet intei'positam in noniinativo et eam in 
(diliquis casibus amittit, hic et haec c nni iin x c oii i ug i s. suni 
tarnen, (|ui nominativuni ipioque piilant sine ii scribenduin’ (vgl. 
VI 5)3 = I p. 278, 7. VIII 5 = p. .372, 14. VIIII 5 = p.454, 
10 II. I'liocas p. 421, 26 K). 

Gaper geht zu weit, wenn ei’ das auslauteude N in alio- 
<|iiin, ati|uin nicht dulden will (de orthograpbia p. 2241, 24 I’): 
'at(|ui careat n, siniiliter alio(|ui’. Biese Kegel muss auf einem 
uns nicht erkennbaren etymologiscben Grunde beruhen, und wird 
sich dann veiinuthlich auch auf cetero(|uin erstrecken. Die 
vollen Foruien hat bei'eils L. Schneider in Schutz genommen 
(L. Gramm. I S. 497. vgl. I.acbmann zum Euere/. S. 168. Gorssen 
Krit. Beitr. S. 272). 

'Grundio non gruiinio’ wii'd in der Appendix Probi 
p. 199, 13 K vorgeschrieben , obgleich Gharisius (p. 247, 4 K) 
grunnio ohne Gontroverse hinstellt, nnd Biomedes (p. 383, 20K) 
.grundio nur als alte Form bezeichnet. Benuiach hat sich doch 
wohl NN für den täglichen Gebrauch in diesem Worte festge- 
setzt; denn es ist ja unmittelbar aus dem Leben gegriflen, was 
Biomedes bemerkt: 'gi'unnit porcus dicimus’. Bie analogen Foi'- 
meii von tendo, dispendo gehören aber nur in die archaische 
Zeit (Schneider Lat. Gramm. 1 S. 510. Gorssen Aussprache 
I S. 76). 
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Wolil nur eine Vortlroliun" des FmiuKvnrtcs liegt in der 
Form |><irc<iri>us für pn nca r|ni.<i (app. Frol)i p. 197, 32 K). 

IT. K. 

Die Etymologie und die Verkennung des waliren Sacliver- 
liallcs in der Consonaiitengeniinatiun veraniasste die Frage, ob 
narro oder naro zu .selireiben sei. Varro hatte sich für ein- 
farhes l{ entschieden, wie Pa[iirian hezeiigt (p. 22!K), 44 P); 
'Harare per unum r scrihitur, ut Varroni placet. secutiis est 
enini ctyniologiani nominis eins, qua gnarus diritiir, qiii se.il et 
aceii)it (piod lotpii dcheat. deni(|ue coinposilio verhi ita scrihitur 
ignorare, ipiae non per duo r, -sed per unuin serihilur. ideo 
et naralio unum r hahere dehet’ (vgl. Varro de l. 1. VI 51 
p. 227 Sp.). Dieser Varronischen Ueohachtung folgte auch Velins 
Longiis (p. 2238, 8 P): 'sane in eo quod est narrare ohscr- 
valum est, nt nmim r srrihercmiis, quoniam venit a gnaro, eni 
rontrarium est ignarus’. Marius Vicloriuiis sieht sich auf der 
andern Seile veranlasst für narus das einfache R zu wahren 
(p.24t)3, 24P, 18 G): '1 et r geminari solenl, quoliens ralio non 
repugnat auriuni sono, ut in nullo, in Vor re ... uno r: norat, 
narus’. Durch den Parisiiius 7539 ist bestätigt, was L. S<'hneider 
vermuthete (Lat. Gramm. I S. 4.30Anni.), dass hier statt norat 
vielmehr na rat zu .schreihen sei. Jedoch liegt kein Grund vor, 
von unserer gewöhnlichen Schreihweisc narrare ahziigchen, wie 
schon L. Schneider eingesehen hat. Dass man im Alterthume 
so schrieb, zeigt die Lyoner Rede des Kaisers Glaudius, in der 
(I 37) NA RREM zu lesen ist, und Caper he.slehl sogar auf dieser 
Form (p. 2241, 26 P); 'narralio per duo r’. Ebenso schrieb 
man stall garrulus auch wohl garul ns, welche Form in der 
Appenilix Prohi ahgewiesen wird (p. 199, 4 K). An demselben 
Orte findet man zwei Regeln, die gegen ein falsches Einsetzen 
oder Au.slassen des R gerichtet sind; 

'daucus non draucus’. p. 198, .30 K. 

'frustruin non frustum’. sic p. 199, 3. 

Letztere VorschriR widerspricht unserem Gebrauch und muss 
erst noch bestätigt oder ziirückgewiesen werden. 

R assimilirte sich mit folgendem .S, wenn auch nicht gewöhn- 
lich, in dorsnm nach dem Zeugnisse des Velins (p.2237, 15P): 
'sic et ilossiini [ler duo s quam per r dorsum quidam. ut 
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levius, cnuiiüavfruiit’ (vgl. (äu’ssen Ausspr. I S. 117). Ganz zu 
Grunilu ging H nach einer llemerkung (lesstlhen Grainnialikers 
(ib. 16) in rursuni: 'Iota r litlera suhlata csl in eo rursiiiu 

el retrorsuui’. Während iin Femininum des Adjectivs jiror- 
sus der Ausfall des 11 in Aufnahme gekommen ist (prosa), sind 
sonst die Forinen mit K, wie pror’sus, sursus, rursum, die 
üldichen gehliehen (vgl. Schneider Lat. Gramm. I S. 471). Es 
ist natürlich unvernünftige Künstelei, weun in den pseudo-Sueto- 
nisclien dilTerentiae (p. 310, 24 Hoth) rursus nur in der Be- 
deutung von iterum mit HS geschriehen werden soll. Wenn 
1‘riscian (1 44 = I ji. 34, 11 11) sagt: 'suscipio, sustuli a 
SU SU in vel sursum adverhio composita sunt’, so darf mau 
daraus nicht schliessen, dass er beide Formen seihst neben ein- 
ander auwendete. Hier hat er susuiii nur der Ableitung wegen 
aufgefübrt: seine sonstigen Erwäbuuiigen des Adverbs zeigen, 
dass auch für ihn die regelmässige Form sursum war. 

§ 5. 

Der Zischlaut S. 

Die eigene Natur des Zischlautes war natürlich ihrer Stärke 
und Schwäche nach besonders schwer zu verfolgen. Messala 
schrieb sogar eine besondere Abbandlung über den Buchstaben 
('Messala in libro de S liltera’ Quint. I 7 § 23), von der wir 
erfahren, dass in ihr die Natur desselben (Marcianus Capella III 
§ 244 p. 271 Kojip) und der Ausfall des Scbluss-S vor conso- 
nantisch anlauteudeii Wörtern behandelt war (Quint. IX 4 § 3S). 
Nach langem Vocal trat zuweilen in Mittelsilbeii zeitweilig eine 
Schärfung ein, zumal wo die Etymologie einen ausgefallenen *)dei' 
vielmehr dein S assimilirteu Gonsonanten aufweist, wie in 
Casus = cad-sus. Die der .Aussprache folgende Schreibart 
wai' in solclu’u Fällen SS; jedoch war die Schärfung nicht so 
hervorklingend, dass sie auf die Dauer hätte die Schrift bestim- 
ineii können; nachdem man am Ende der Hepuhlik und in der 
frühesten Kaiserzeit SS geschrieben hatte, liess man schon im 
ersten Jahrhundert diese Verdoppelung wieder fallen. Zeuge dafür 
ist Quiutilian in einer vielfach angeführten Stelle (I 7 §20): 
'ijuid? (|Uod Ciceronis temporihiis pauluiiKpic infra, fere (juotiens 
s littera inedia vocalium longarnm vel subiecta loiigis esset, ge- 
minabalur, ut caussae, cassus, divissiones? (juomodo el 

Hrambacli, lat. Orlbugrapliic. 18 
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ipsum et Vergilium quoque scripsisse manus eoruni doccnt. atqui 
paulum superiores etiain illud, quod iios geniina s dicimus, 
iussi, una dixerunt’. Man ersieht deutlich genug, dass der 
Rhetor selbst nicht mehr caiissa, cassus, divissioncsschrieb; 
und in der That widersprechen auch die Grammatiker der 
kaiserzeit diesen Formen. Zwar ist in diesem Punkte Nisus 
zu weit gegangen, indem er überhaupt die Verdoppelung eines 
Consouanten nach langen Vocalen nicht zulassen wollte. Seine 
Ansicht bekämpft Velins Loiigus (p. 2237, 37 P): 'nimium rur- 
sus elegantiae sectatorcs non arbitror imitandos, tainetsi Nisus 
auctor est, comese et assuese*) per unum s scribamus; et dicit 
rationem, quia iuxla productam vocalem consonans progredi non 
soleat, et quoniam antiqui non geininaveriiU s, sed loco gemina- 
tiouis notam superposuerint’. Der Grammatiker weist dann auf 
die ohne Widerspruch mit doppeltem S geschriebenen Infinitive 
des Perfects, wie errasse hin, und fügt die richtige Bemerkung 
bei, dass es glcichgiltig an sich sei, ob man die Verdoppelung 
durch Wiederholung des Buchstabens oder durch ein besonderes 
Zeichen darstelle. In unse.rn speciellen Beispielen aber sprechen 
sich die Grammatiker gegen SS aus, auch Velius Longus, indem 
er nach einer bereits mitgethcilten Stelle (p. 2238, 18 P) die 
Consonantenverdoppelung nach Diphthongen nicht gestattet. Aus- 
führlich erörtert Scaurus die Schreibweisen p. 2257, 13 P: 
‘causam item niultis scio per duo s scribi, ut non attendenti- 
bus hanc litteram, ut etiam cognatam illius r, nisi correpta vo- 
cali praecedente, non solere geminari. et praeterea quotiens pro- 
ductam vocalem u sequatur, in id solere desinere syllabae sonum, 
ut in plausu et lusu (nämlich plau~su, lu-su). ita cum bac 
utique littera eiusniodi syllabarum flniri sonus debeat, nunquam 
autem a gemina ulla syllaba incipiat, apparct causam gemina- 
lam s non recipere, quoniam neque in fine praecedentis syllabae 
alterum potest poni, neque a gemino sequens incipere. sed illud 
secuti videntur, quod causa dicta sit a cavillationibus vel a 
caveiido, deinde per cutkottviv causa, ita et in id iam cuyKO- 
irqv gemiuandam putaverunt, ut originatio appareret*. Wenn auch 
die Begründung nicht zutreffend ist, so ist die Erörterung doch 
hinsichtlich des factischen Gebrauches belehrend. Weniger ent- 
scheidend ist eine Stelle des Velius Longus ([>. 2232, 40 P); 


*) comesae et esuesae P. vgl. ScLneider Lat. Gramm. I S. .S92. 
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'nec polest in quibusdain öp0OTpa(pict cum öp0O£TT€ia niisceri, 
ut ciuintiatio cum scriptioiie parlier lilubel, ul in accusalore 
comisalore, ubi quacrilur, gcminalis consonanlibus an simpli- 
cibus scribendum el cnunliandum. in quibus mihi placel, ul 
accusalor per duo c el comisator per unum s scribalur. 
nani quomodo in eo quod esl incusare cusare nihil esl, el i/i 
accendere cendere per se nihil esl: dicimus lameii el ac- 
cendere el incendere. al in comisalore ulramque conso- 
iiaulem simplicem ponainus; nam aul a comitale vox ducla est, 
aul a Graeco Ttapä töv Ktipov. s vero gcminala vocis sonum 
exasperal. sic pariler el eleganliain enunliandi el scribendi bre- 
vilalem consequimur’. Dagegen Beda (p. 2327, 15 P): 'accusso 
per duo c el per duo s scribi debel’. Indem Velius Longus 
accussare zurückwies, befand er sich jedenfalls im Einver- 
ständnisse mit dem vorwiegenden Gebrauche seiner Zeit. Die 
Begründung der Form comisari lässt durcliblicken , dass die 
Verdoppelung des S cltenfalls in diesem Worte vorkam und nur 
aus einem unzureichenden etymologischen Grunde von Velius nicht 
gebilligt wurde. Aber die Etymologie spricht in der Thal mehi' 
für SS, da dem Worte das griechische KcupäZuj zur Seite steht 
(vgl. L. Schneider L. Gramm. I S. 385, 420). Da also der Grund 
des Grammatikers nichtig ist, so nehmen wir besser die ebenfalls 
unter seinen Zeitgenossen gebräuchliche Form comissari auf. 

Mil Quintilian, Velius und Scaurus stimmt Cornulus überein 
(nach den Auszügen des Cassiodor p. 2283, 31 P): 'causa per 
unum s; nec quemquam moveat antiqua scriptura; nam ct ac- 
cussare per duo s scripscrunt, sicutfuisse, divisisse, esse, 
el causasse per duo s scriptum invenio. in qua enuntiatione 
(|uomodo duarum consonanlium sonus exaudiatur, non invenio’. 
Für Marius Victoriiius sind es nur ,,Alte", d. h. nach bekanntem 
Sprachgebrauche etwa Zeitgenossen des Cicero, die in den frag- 
lichen Wörtern S verdoppelten (p. 2456, 16 P, 7 G): anliqui 'voces, 
quae pressiore sono cducunlur, ausus, causa, fusus, odio- 
sus, der duo s scribebant aussus’. Nicht in Betracht kommt 
es, dass auch noch Beda schreibt: 'causa per unum s scriba- 
lur’ (p. 2331, 26 P). Dagegen ist cs lehrreich zu sehen, dass 
Augustus CAV'SSA schrieb (Mon. .Ancyr. III 1), das augusteische 
Edict über die Venafranische Wasserleitung aber fünfmal CAVSA 
bietet (Or. 6428). Das Decret vorn Jahre 31 n. Chr. bei Fabretti 
p. 463 n. 95 (Or. 4034) hat zweimal CAVSS.A , das Senaluscoii- 

18 * 
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siiltum nosidiamiin (Or. 3115. Her. der Säclis. Ges. I’liil. 1852 
S. 274 IT.) vom .l.diro 55 naeli Clir. wieder dreimal CAV'SA, und 
in der Insclirift aus Vespasians Zeit fiher das Pompejanische üe- 
meiiidegut liest mau CAVSIS ■ COGNITIS (I. U. N. 2.314). 

Eine Scliärfung des S in basis batte L. Sebneider (Lat. 
Gi'amm. I S. 346) aus der l'eblerbarteu Scbreibuiig bassim statt 
basini bei Gruter 129, 1 ersrblossen. Der Schluss ist g(!wiss 
richtig; wir finden dieselbe Erscheinung in einem gleicli anklin- 
genden Worte nach der Bemerkung in der Appendix Probi 
(p. 199, 9 K): 'liasilica non bassilica’. 

Qiiinlilian ITihrt als Bei.spiel eines alten T zwei Uebergange 
dieses Biiclistabens in S an (I 4 § 14); 'alipie ijisa s litlera ... 
in (|uibusdam ipsa altcri successit, nam mertare atipie pul- 
tarc dicebant’. Die alten Formen sind noch dem Macrobius 
bekannt gewesen : er macht einen Unterschied zwischen ihnen 
(de diflerentiis et societatibus Graeci Latinii[iie verbi p. 626, 18 K): 
'pulto sunt qui accipianl [iro eo quod est pulso et dTTiKUTpöv 
quendam latinitatis exisliment, nt apud illos QaKaaaa GaXaTta, 
irXdcrctut nXetTTeu: sed pultare est saejie pulsare (= p. 651, 
30). Dieselbe Erscheinung wiederholt sich in der Verbindung 
RT, ST, wovon uns einige Zeugnisse vorliegen: 

'sartum non sarsuin’. Caper de verbis dubiis p. 2250, 7 P. 
'tersum non tertum’. ,, „ ,, ., p. 2250, 18. 

'tersus non tertus’. Probi app. p. 198, 4 R. 

‘pessulum non ])estulum’. Caper 1. I. |i. 2249, 25. 

Nicht fiberall bat sich im Participium der Consonant der Endsilbi* 
lixirt, wie die Doppell'orm tentus und tensus zeigt. Im Parti- 
cipium von sarcirc hat sich denn auch die alte Bildung sar- 
lus zumal in der stidienden Reden.sart: „sarlus tectus“, ,,iu 
gutem Stande" erhalten. Tertus crw;ihnl Nonius aus Varro und 
Cato (p. 121 Gerl. s. v.). Analog ist mertare statt mersare, 
welches Festus erliallen hat (p. 81, lOM): 'exfuli effusi, ut 
incrlat pro mcrsal’ (vgl. L. Schneider Lat. Gramm. I S.352). 
Vielleicht hat man in fdinlicher W'ei.se pertica Umlauten lassen 
in pcrsica: letztere Form wird nämlich in der Appendix Probi 
p. 198, 29 K) verworfen, aber die richtige Wortforiii ist daselbst 
nicht mehr lesbar. 

In derselben Appendix Probi linden sich aucli vier Bcisjiiele 
der Vertauschung von S und .\, welche durch eine Erweichung 
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des letzteren Lautes erinögUcliI wurde (vgl. I,. Schneider Lat. 
(irainin. I S. 355. Corssen Ausspr. I S. 125. Ititschl Ithein. Mus. 
X S. 455 = ojuisc. II [). 657). 

'aries nun ariex’. p. 198, 29 K. 

'locuples non locuplex’. p. 199,5. 

'poples non poplex’. p. 199,4. 

* rix non incneris’. p. 198, 29. 

Ini letzten Worte hat man inerctrix verinuthet. Doch he- 
durfle es keiner Textesänderung, wie die Wiener Ilerausgeher 
(analecta grainni. p. 445) vorschlugen. Vielmehr haheii wir hier 
höchst wahrscheinlich die llestätigung einer von Itiicheler (llheiii. 
Mus. für Phil. XIII S. 596) zuriickgewiesenen plehejischen Form 
mene (t) rix, die .Nonius erhalten hat (|i. 423 = 286 Gerl. s. v. 
menet rix): 'menetrices a manendo dictac sunt’. Ueher mi- 
les milex handelt Prohns inst. art. p. 126, 36 K. Die Bemer- 
kung: 'glis non glir’ (das. p. 198, 19 K) zeigt, dass die 
gewöhnliche Sprache die regelrechte Nominalbilduiig hier his- 
weilen nicht ciiitreten, sondern den Staniiu lörndos erscheinen 
liess. 

Es verdient keine besondere Besprechung, dass Agroecius 
durch eine aulTallcude Künstelei den rein lautlichen Unterschieil 
der Nominaleudungcn OB und OS zu einer Bedeutungsverschie- 
denheit hat pressen wollen. Er sagt z. B. p. 2269, 16 P: 'ar- 
hor omue liguum dicitur; arhos non nisi frugifera’. p. 2272, 10: 
'lepor iucunditas voluptatis, unde et gratum aliijuid lepiduni 
diciinus: lepos eloquii’. In iler Kaiserzeit herrschten die For- 
men aul OB, wie man aus Oniiitilian (14 §13) und Prohus 
(cath. [I. 15, 14. 20, 9. 23, 34 K) ersehen kann. Der Verlässei' 
der Bemerkung üher honos in den Irülier dem Sueton zuge- 
schriehenen differentiae (Botli p. 307, 6) vertheidigt II sogar 
durch die Flexion. 


§ 6. X, 

Das Zeichen für X schien einigen Theoretikern, wie Varro 
und Nigidius Figulus, üherilüssig, da es doch nur an Stelle von 
CS und GS gesetzt werde (Cornutus ji. 2280, 10 P. Maiäus Victo- 
riiuis p. 2456, 30. 2466, 6 P). So wenig begründet diese An- 
sicht war, so muss sie doch niancheiu Sciihenten den Kopf ver- 


Digitized by Google 



278 


Zweiter Alisrhnitt. 


dreht haben, da wir mehrmals hei Grammatikern der Bemerkung 
begegnen, man müsse den Buchstaben heibchalten. So ereifert 
sieh Scaurus (p.y2256, 1 P) : 'similiter pereant et cpii nurs et 
trucs et fcrocs in novissiinam litternm dirigunt, cum alincpii 
duplex sufficiat, (piac in se, c et s habet’. Diese willkürliche Zer- 
legung des X musste nun gar dem Caper zu einer Differeiizirung 
der Bedeutung dienen (p. 2242, 37 P): 'calcs dicendtim, ubi 
inateria est, per cs; at, rniii pedis est, calx per x’. Den Geg- 
nern einer so thörichten Ansieht kam es nun vortrClTlich zu stat- 
ten, dass nicht alle X sich in GS oder GS zerlegen licssen: wie 
sollte man nix nivis, scnex senis, scxus oder die Perfecta 
auf xi, wie traxi, vexi, schreiben? X ist also nicht überflüssig, 
schloss Prohus (cath. p. 31, 34 K) und Marius Victoriniis 
(p. 2466, 17 P). 

In einem andern Punkte stehen sich die alten Orthographen 
und Systematiker geradezu entgegen. Priscian sagt (II 11 == I 
p. 51, 1 H): Mn X nulla syllaha terininat in niedia dictione nisi 
in compositis a praepositione ex, quac integra niancre potest 
sequente c vel p vel q vcl s, nt quibusdani placet, vel l, ut 
excurro expello, exquiro, exsicco, exsequor — sic 
enini placet iis qui de orthographia scripserunt, quamvis euphonia 
et ratio supra dicta de litteris secundutn Graecos abicit s ante- 
cedente X — extendo’. Die Begründung, auf welche der Gram- 
matiker verweist, findet sich iin ersten Buche (4,3 = p. 33, 18); 
'et sciendum, quod, quotienscumque ex praepositio praeponitur 
coiuposita dictionibus a vocalibus incipientibus vel ab bis quattiior 
consonantibus, hör est epts, integra manet, ut exaro ... ex- 
sequor exspes, in quo videmur contra Graecoruni facere con- 
suetudinein. illi enini s sequente numquam x praeponuut, sed k 
pro ea, ul fvccTTaffi?. melius ergo nos quoque x soluiii pouiinus, 
quae iocuni qbtinet cs, ciiius rationem non soliini i(>se sonus 
auriuin iudicio possit reddere, sed etiaiii hoc, ipiod geminari s 
aliqua consonante antecedente ininime polest: geminari autcni 
videtur post consonantem, si x antecedente, ipiae loco cs fungi- 
tur, ipsa consequatur, ut exscquiae exsequor’. Was diesen 
Grund anbetriffl, hat Priscian gewiss recht: wenn X einem S 
vorausgeht, so slosscn zwei S aufeinander. Und da doppeltes S 
nach einem Coiisonanten nicht gesprochen wurde, so liess man 
eines, und zwar das zweite, fallen. Man hätte nach der Ana- 
logie von eefero u. dgl. auch das erste ausfallcn lassen uml 
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ecsto, ecsequor sdireihen können; dodi ist inan mechanisch 
dem Laute gefolgt und hat das Zusammentrelfen von C S, ohne 
Itücksidit auf die Integrität der Worttheilc, durch den gewöhn- 
lichen Doppelbuchstaben notirt. 

Gegen diese, zwar irrationelle, aber doch factisch vorhan- 
dene Schreibart erhoben nun- die Orthographen, soviel wir sie 
keimen , beinahe einstimmig Protest. Sie hatten auch ihren gu- 
ten Grund, dass nämlich der zweite Theil der Zusammensetzung 
nicht um einen Buchstaben gekürzt werden dürfe. Scaurus sagt 
(p. 2258, 2P): 'item cum exulet, expectatus sine s littera 
scrihnntur, cum alioqui adiecta ca dcbcant scribi ; quoniam si- 
militer solum spe.ctatusque dicatur et adiecta praepositione 
salvum esse illis initiiim debeat’. (j). 2262, 4): 'exsul ita ut s 
sequenti syllabae adiungatur, quia significetur extra solum patriae 
missns’. Caesellius Vindcx namentlicli wird für die späteren 
Ortbographen Führer gewesen sein; er erhärtete dieselbe An- 
sicht an vielen Beispielen, von denen uns im Auszuge des Cas- 
siodorius eine ganze Reihe erhalten ist. Seine Auseinander- 
setzung fängt an (p. 2314, 44 P) : 'qiiaecumquc verba primo loco 
ab s littera incipicnt, ca cum praepositione ex composita litte- 
ram eandem s habere debent; cetera minime onerari oportet, ut 
salio exsilio, specto exspecto, acstimo existimo’. Eine 
sehr ähnliche Auseinandersetzung kehrt bei Papirian wieder 
(p. 2291, 6 P). Demgemäss schreibt Gaper vor (de orthographia 
p. 2241, 15 P): 'exsul cum addito s scrihendum est, etyraolo- 
giae causa, a solo quod vertit’. Seiner Theorie gemäss richtet 
sich nun Caesellius Vindex nach dem zweiten Theile der Zusam- 
mensetzung (p. 2315, 5P): 'ah eo verbo, quod pecto, id est 
pectino, cum compositum fuerit, exjiecto s litteram non 
habet; ^b eo vero quod est specto, id est rei alieuius spectaculo 
iitor, cum compositum fuerit, exspecto s litteram, sicut supra 
diximus, ncccssario rctinet’ (Beda p. 2334, 37 P. vgl. Quintilian 
17 § 4). Man kann sich diese Conseiiuenz gefallen lassen; aber 
ohne Grund gingen die Grammatiker weiter. Velins Longus be- 
richtet (p. 2225, 46 P) : 'in eo quod est expectatum dupliccm 
scriptionem <|uidam esse voluerunt, ut quotiens cum verbo, quod 
est pecto, composita (expecto praeposita Fj haec pars orationis 
fuerit, e et x littera contenta sit; quotiens autem cum verbo, 
(|uod est specto (ludos), necessario (necessaria esse P] s littera 
insertior sit, ut in ipsa quoque scriptionc ambiguitas deducatur 
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eins qiioil cst expeclare ilhitii volo o( exspectare liulos 
mihi jilacel’ (vgl. Sclineider Lat. Cranini. 1 636 .\iiin.). Dem- 
iiacii maclitcn Einige einen Unterschied zwischen expeclare 
„erwarten“ und exspectare „aus- d. h. l)is zu Ende 
sc li allen“, welcher von keinem praktischen Werllie ist, da das 
exspectare in dieser Itedeutung-nicht gehräuchlich ward, .\iich 
Uaper unlersclieidet (p. 2242, .6 P): 'spectarc per s Geuj- 
peTv, expeclare dvap^veiv, id est veiilururu s|ierare,’; und da- 
mit stimmen Agroeciiis, Beda und die namenlose Sammlung or- 
Ihograidiischer Exemiiel (p. 2267, 12. 2334, 20 vgl. Schneider 
a. a. 0. 2784, 4.3 P) überein. Wie sich diese (irammaliker das 
einfache Verhum pecto, welches doch nach, der erstim Conjuga- 
lion ilectirl werden musste, gedacht haben , kann man nicht ein- 
sehen. Jedenfalls hielt Velins Longus seihst nichts auf den 
Unterschied, denn er setzt hinzu: 'vernm imo modo ulrunKiue 
scrihi licet, nec timerc eam amhignilalein, ipiae est niultis verlns 
familiarissima, cum in hac litlera x etiam s posila sit et coniposita’. 

Ausdrücklich wird noch exsilium und exslingno von 
Uornutus bestätigt (p. 2285, 33. 2284, 40 P) , und, nach dem Zu- 
sammenhang zu urtheilen, hat Terentianus .Maurus (p. 2404, 1 P) 
gewiss exsorlem geschrieben. 

Durch Vergleichung der verschiedenen Grummalikerzeugni.sse 
und durch praktische Gründe ist bereits L. Schneider (Lat. 
Gramm. I S. 555 — 558) zu der Einsicht gekommen, dass die 
etymologische Schreibart E.\S . . den Vorzug verdiene. Allei- 
diiigs ist es die überwiegend in der alten Schule herrschende 
lind emjd'ehlenswerlheste. Der eine wirkliche Grund, den man 
gegen sie Vorbringen kann, 'dass nämlich S nach X nicht mehr 
gesprochen werde, wird durch die factisch vorhandene Schreili- 
weise XS hinlänglich paralysirl. XS schrieh mau nämli^i nicht 
allein in Zusannnenselzungen, deren zweiter Theil mit S anlaii- 
tele, sondern auch da, wo ein einläches X vorhanden war, z. B. 
saxsum, jtroxsimiis. Diese Verhindung von S mit X lindet 
sich auf Inschriften aus früher und später Zeit ziemlich liäulig, 
und spricht dafür, dass der gutturale Bestandtheil des .K vom 
Zischlaut stark überlönl wurde (vgl. Gorssen Ausspr. 1 S. 424). 

§ 7. Z. 

Der Buchslahe Z gehört in der Zeit, die wir zu hetrachten 
haben, den Fremdwörtern an. Die Börner erhielten zwar ein 
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Alphalu‘1 , in welcliein an siebenter Stelle sich Z l)(!raii(l. Je- 
doch Hessen sie dieses Zeichen fallen, weil olTenhar kein laut- 
liches llednrl'niss zn seiner Krlialtung wirkte. Ahgesehen davon, 
dass VaiTo und Velins Lnngns ini Salierliede Z geschriehen fan- 
den, sieht inan es noch in einer .Münze von Cosa, die nach 481 
d. Sl. geprägt wurde; wenigstens hat ein Exemplar des llritischen 
Mnscinns denllich COZANO (Itit.schl P. L. M. t. VII 40 ft; die 
Kckhersche Ahhildung ih. t. 40«: COZA, ..ZANO mag weniger 
zuverlä.ssig sein). Ilei dem ersten Exemjilar wird es wohl nicht 
gestattet sein, ein verschohenes Z (Nehenform des Z) anziineh- 
meii, wie .Monnnsen hei den ühi'igen timt (Gesell, des r. Mnnz- 
wesens S. 315 Anm. 75. C. I. L. I 14). 

.Man nahm Z wieder auf, als man griechische Worte rein 
wiedergeheii wollte, das heisst, am Ende der llejiuhlik: 'y et z 
pro|>ler Graeca noiiiina admitlimns’ sagt Cliarisins (ji. 8, 20 K). 
Oie Ortliographen liaheii indess Ileilenken in denjenigen Worten 
gelinideii, welche SS an Stelle des Z amiahmeii. Corimtiis sagt 
nach dem .Viisziige (p. 228G, 40 P) : 'z in anliipiis lihris modo 
scripta est, modo non. sed pro illa dnae s ponehantur, nt crota- 
lizo crotalisso, malacizo malacisso et liis similia. sed vi- 
derint illi, qiii, cum verhis integris Graecormii uti non eriilmerint, 
eriihesceiidum crediderunt litteras Graecas interniiscere. nohis 
Satins est, alieiio heue iiti, ipiaiii ineleganter nostra apponere’. 
Diesclhe Benierkmig kehrt wieder hei Cnrtiiis Valeriaims p. 2289, 
35. Wenn diese beiden Gramniatiker alle hierliergeliörigen Worte 
anf zo aiisgehen lassen wollten, .so sind sie in einen argen Con- 
llict mit dem Schriftgehraiicli gekomiiieii. Die Verba auf iCeu, 
welche in der archaischen Zeit ins Lateinische aufgenoniiiien 
wurden, erhielten nach dem Itrauclie der Zeit die Endung isso, 
lind behielten dieselbe hei, soweit sie iiheriiaiipt noch in der 
Kaiserzeit, nämlich hei den archaisirenden Schriftstellern, in An- 
wendung kamen. Später aiirgeiioiimieiie Verba hatten ihre grie- 
chische Endung: man sagte und schrieb daher atticisso, 

hadisso, malacisso, pitisso, [latrisso ii. s. f., aber 
cilharizo, gargarizo, ha[)tizo (vgl. die trelfende Bemer- 
kung von L. Schneider Lat. Gramm. I S. 384 f.). Bei den übri- 
gen, dem Griechischen entlehnten Vocaheln gilt das, was Marius 
Victoriiiiis dictirt (p. 2458, 21 P): '(|uae voces z lilterae soimiii 
exigunt, eas [ler z sine ulla liaesilationc dehenms scrihere’. 

Mezenliiis schrieb mau in der arcliaisclii'n Zeit auch 
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mit SS (Veliii.s Loiigiis p. 2216, 41 I*), aber als Z in Aiiriialinie 
ge.koiuinen war, mit diesem Hiicbglabeii (MEZKNTIVS in den fasti 
Praeneslini Apr. 24. C. I. L. I p. 317). Der von L. Schneider 
(a. a. 0. S. .380) be.sprwhciie Streit, ob Z ein einfacher oder 
doppelter Consonant sei, drehte sich auch darum, oh Mezzcn- 
tius geschrieben werden müs.so. Die meisten Stimmen entschie- 
den sich für die iNatiir des Dü|i|)elconsonanten , und demgemäss 
kann man das einfache Z als das gewöhnliche ansehen. Aus- 
drücklich verlangt wird Mezentius von Scaiirus (p. 22.57, 9 P). 
und dem Verfasser der dem Prohns zugeschriebenen Abhandlung 
de idtimis syllahis (p. 2.57, 4 K). Man halte indessen in alter 
Zeit noch ein anderes Auskunftsmittel, das fremde Z wiederzu- 
gehen. Prisciaii berichtet (131 = I p. 24, 6 II); 'anti(|uissimi 
quoi|ue Medien ti US (medentius e.f m(‘dientius corr. Par. 7490 
Bong. Sang, medienlius Halb.) dicebant pro Mezentius'/ 
(= p. 36, 21 , wo medienUtis Par. 7496 Halb. Carol. vgl. 0. Rib- 
heck Rhein. Mus. XII S. 419 — 42.5). Einfaches D tritt uns in 
einer Regel der Appendix Probi entgegen (p. 197, 23 K): 'se- 
ptizonium non septidoniiim’. 

§ 8 . 

Die Aspiration. 

Die Orthographie, die ich darziislellen versuche, gehört 
einer Zeit an, in welcher die Aspiration vollkommen ausgehildet 
war, jedoch schoti in einzelnen Fällen zu einer Unklarheit hin- 
neigte, welche gegen Ende der Kaiserzeit stark um sich grilT 
und eine unglaubliche Verwirrung in den mittelalterlichen Hand- 
schriften venirsachl bat. Die Geschichte der lateinischen Aspi- 
ration bis zum Ende des ersten Jahrhunderts n. Chr. hat uns 
Ouintilian in wenig Worten entwickelt (I 5 § 19 — 21): 'illa vero 
noimisi aure exiguntur, quae tiunt ]>er sonos; quam[uam per 
aspirationem , sive adiieitur vitiose sive detrahitur, apud nos pol- 
est qiiaeri an in scripto sil vitiinn, si h littera est non nota. 
cuius quidein ratio mutata cutu temporibus csl saepius. parcis- 
sime ea veleres usi etiam in vocalihiis, cum oedos ircos<|ue 
dicebant, diu deinde servatum, ne consonantibus aspirarent, ul 
iiiGraccis et in Iriumpis; crupit brevi tempore nimius usus, 
ut choronae, rhcnturioncs, praechoncs adhuc quibusdam 
inscriptionibus mancant, qua de re Catulli nobile epigramma 
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esl. iii(l<; dural ad iios iis(|ue vehementer et compreheji- 
derc et inihi, nam me he quo(|ue pro me apnd antiipios Ira- 
goedianim pracrii)ue scriplnres in veteribus libris inveniinus 
Das Zurücktreten der zeitweilig üherwuchernden Asjiiration be- 
zeugt auch Gellius II 3. 

Die vucalische As|iiratinii war von Aiirang im Lateinischen 
vorhanden, und es liezieht sicli wold nur auf vereinzelte Fälle, 
wenn dei' Hhelor sagt, dass die Allen die vocalischc Aspiration 
seltener anwendeteii , als dies in späterer Zeit geschah. Rs hatte 
sich dem Cicero «euigstens die Beobachtung aufgedrängt, dass 
die Aspiration vor Voralen im Lateinischen heimisch sei; wie er 
sagt, wusste er 'ila maiores locutos esse, ul nusquain nisi in 
vocali aspiratiouc ulerenlur’, 

I. Voealisehe. Aspiration. 

H vor Voralen — denn nach Voralen in derselben Silbe 
rindet cs sich nur in Inlerjeclionen ah, vah — ist zwar einer 
Reihe von Slamnihihlungen eigenthümlich. .ledoch brachte es die 
iNalur des schwachen Lautes mit sich, dass er sehr leicht ver- 
loren ging. Daher finden wir schon in der rcpuhiikanischen Zeit 
ein Schwanken in einzelnen Worten: erciscere, eres, arrc- 
spex, Irtius, Oratia, verlieren schon zuweilen ihr anlaiilen- 
des II (C. I. L. I p. 600; vgl. unten S. 314). Dasselbe gesrhah im 
Verlauf der Kaiserzeit in vielen andern Fällen, und die zuneh- 
mende Corruption hat denn auch schon alte Grammatiker veran- 
lasst, ein besonderes Augenmerk auf die Schwankungen in der 
As|)iration zu werfen. Die Anfänge ihrer V'ersuche, für die ein- 
zelnen Fälle die Zulassung oder Aus.seheidung des II zu llxircn, 
gehen bis in die Republik zurück. Leider halten die Grainnia- 
liker es vorgezogen , die Schwankungen durch die Ktymologie 
entscheiden zu wollen , statt empirisch zu Werke zu gehen und 
das zu hilligen, was das Gewöhnliche in der gebildeten Sprache 
war. Rs konnte darum nicht fehlen, dass sie manchmal auf 
Irrwege geriethen. So hat sich Varro an der Ktymologie von 
hört US und Gracchus versucht (Charis, p, 82, 7K); 'Grac- 
cns et ortus sine aspiratiouc dici dehere Varro ait; et ortuin 
tpiidem, ([uod in eo omuia oriantur, Gracmm aulem a ge- 
rendo, quod nialer eins iliiodecim mensihiis utero eiim geslaveril, 
vel a gracilitate corjioris, ul ipiidani voluiit. sed cousueliido et 
Gracchos et hortos cum aspiratiouc usurpavit’ (vgl. Velins 
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Lotijj'us ji. 2230, 2 1*. I’rolti ajui. |i. 203, 12 K). .Sehnlich ist ein 
Versuch des Verrius Flaccus, von weldiein uns ebenfalls Charisius 
berichtet (p. 96, 9 K); 'alicani sine asjiiralione dictani Verrius 
tradit, et sic mulli dixerunt, ({Uanivis Luciliiis XV „nemo est 
halicarius posterior te“ cutu aspiratione dixerit’. Ich glaube 
nicht fehl zu gehen , wenn ich ilein Vertreter dieser Sclireib- 
weise die Erklärung derselben beilege , welche Velins Longus 
inittheill (p. 2229, 46 1’): 'praeposuil (se /<), ut cum dicas hn- 
slis, harena, halicarn et haliculain, cum ab alendn pos- 
sit alica dici et aliculam existiment dictani, (|Uod alas nobis 
iniccta contineat’. Auch (iaper schreibt vor (de verbis dubiis 
p. 2247, 17 1’): ’haec alica non halica’. 

Die Etymologie sollte auch zwischen arena und harena 
entscheiden, wie uns alle Grammatiker lehren: Charisius p. 103, 
21 K, Velins Longus p. 2230, 10. 2238,43 1’ vgl. Marius Viclo- 
rinus p. 2467, 2 1’. Fleckeiscii bat aus diesen Zeugni.ssen, so- 
wie aus der e[iigraphischen und handscbrii'llichen Ueberliel'ermig 
richtig geschlossen, dass harena die vorzüglichere Form sei, 
obgleich auch arena Stütze bei alten Grammatikern lindel 
(Fünfzig Artikel S. 18). Neben der Etymologie hat harena seine 
vorm hmlichste Heglaubigung in der allen Form fasena, die von 
Velins zu Grunde gelegt' wird. Derselbe Uehergang iles F zu II 
spricht für ilie Schreibart haedus, hircus (Scauriis |i. 2250, 
37. 2252, 6 1’). 

Ouintilian führt ein anderes Ileis|)iel vermu blässigtei' As]ii- 
ration an (16 §21): 'multuin enim litteraliis, qui sine aspira- 
tione et producta secunda syllaba salularit (ave re est eniin) et 
calefacere dixerit polius, quam ijiiod dicimus, et conserva- 
visse: bis adiieiat face et dice et siniilia. recla haec est via, 
ipiis neget't sed adiacet et mollior et magis Irila’. Demnach war 
zur Zeit Oiiintilians h ave re das Itegelrechle. 

Ein besonderer Umstand trat in den griechischen Wörtern 
ein, die mit Y anlaulen. Da sie jedesmal den Spiritus asper 
haben, so hielten Theoretiker es für überilüssig, denselben be- 
.somlers durch II zu verzeichnen. Cornutus argumenlirt folgendcr- 
iiiassen (nach Cassiodor p. 2286, 23 1’); 'illud eliam non video, 
(|uare huic litlerae h aspirationis gralia admoveain. ijisa enim 
per se asjdrativa est, et ipiocnmque vocahulo primum lociini ha- 
buerit, aspiratur: V'acinlhus, Yllus, Ynieltus. et lanlo ma- 
gis aspiralio addenda non est, quanlo apud Latinos vocabula non 
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sunt liac littcra notata’. Unontsrliieden lässt Velins Longiis diese 
Frage { |>. 2238, 31 P) ; ' de aspiralionc , nisi fallor alii|uid iam 
locuti snimis; rejietendiiin tarnen existimavi smnonein projiter 
eos i{ui Hy ran idem, Ilyacinthnin et liymcnaeuni varie 
seripserunt. alit enirn praeponendam aspirationeni putaverunt, alii 
tanquam non necessariam omisernnt, quoniam seilicet in coni- 
inuni linguae Graecoriim nunquani non aspirationeni in se liahet y 
littera quotiens inchoat voces’. Dagegen ist Scanrus entschieden 
lur H, und darin findet er sich in Uehereinstimraniig mit der 
allgemeinen Sehreihweise, wie wir sie ans Inschriften kennen. Kr 
spricht sich so aus (p. 2258, 7 P): 'delrahitur a (juibusdam eis 
nominihus, ipiae ah Y littera incipiunt, h, contendentihus, neque 
litteram eam esseetposse, vel non adiecla illa aspiratione, in y 
littcra secundum haec nomina intellegi ; quoniam nnsquam y littera 
liracccdens exiliter enuntictur, ul Hypnos, hymnos, Ilyacin- 
ihus, ita satis perse posita aspirationeni sui dec.lararet, nisi opiens 
legal, qiiihus priiiium illiid respondeiinis , h et esse litteram et apiid 
Graecos quoque fuisse’ und nun folgt eine lange Erörterung, in 
welcher die Selbständigkeit des Duchstahens H dargethan wird. 

.Auch im Inlaut einiger AVörter hatte 11 zwischen zwei Vo- 
calen eine unbestimmte Stelle. Die Grammatiker heben beson- 
ders cohors, prehensus, veheniens hervor. Für cohors 
innsstc wieder die Etymologie aushclfeii, und hierbei machte die 
doppelte IJedculung und Form Schwierigkeiten: man war natür- 
lich geneigt cliors (cors) und cohors verschieden zu deuten. 
Dazu kam, dass Theoretiker sogar eine dritte Form coors an- 
nahmen, wie aus zwei Stellen des Velius Loiigus ersichtlich ist 
(p. 2230, 5 P): 'cohnries aeque (d. h. consuetudine h accepe- 
runt) a coercendo ex eodeni loco dictae sunt, et eam dilTeren- 
liani quidam esse voluerunl, ut cohortes niilitum cum aspira- 
lioiie, a mutua hortatione dicantur’. (p. 2234, 22 P): 'lalis 
ipiaeslio esl circa cohortes et coortes, ubi diversani esse 
siguificalionem volucrunt grammatici, ut coortes sint villaruin, 
linde honiines cooriantur pariter. oriri enini apud aiitiquos 
surgere frequenter significabal, ut apparet in eo quod diciliir; 
oriens consui magiUrum populi dicat, quod est surgens. at co- 
horlcs niilitum a mutua cohortatione ; nam cortes audimiis qui- 
deni- vulgo, .sed barbare dici’. Doch machte Velius im Verlaufe 
der Erörlcruiig keinen Unterschied zwischen den beiden Formen: 
'nam (am militiim quam rusticorum cohortes sunt’. Soviel 
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sieht man aus den Stellen, dass er eine Form coors bei den 
Grammatikern fand, die jedoch eine blosse Künstelei ist, wo- 
gegen die von ihm verworfene Nebenform cors (chors) ihre 
Berechtigung hat. Sie wird von Nonius (p. 59 Gerl.) aus Varro- 
nischen Schriften bestätigt, und flndet sich nicht selten in In- 
schriften sowie in Handschriften (z. B. Martial III 58, 12. XIII 
45, 2 chortis Putean. s. Ä). .4n sich sind beide Formen bei- 
den Bt;deutungen gemeinsam; die in der regulären Schrift übli- 
chere ist cohors, und diese wird von Marius Victorinus vorge- 
schriehen (p. 2467, 2 P). 

Die mitgethcilte Stelle des Quintilian lehrt, dass gegen Ende 
des ersten .lahrhunderts II in veheinens und coniprehen- 
dere gesprochen und geschrieben wurde, wenn auch nicht aus- 
schliesslich, wie die freie Wahl zwischen deprendere und 
deprehendere lehrt (IX 4 § 59). Die Grammatiker der Folge- 
zeit waren aber in diesem Falle ihrer Sache nicht mehr gewiss. 
Zwar erklärt sich Terentius Scaurus gegen prehensus (p.2256, 
5 P) 'item peccant qui prehensus cum aspiratione scribunt, 
cum eam prima persona non habeat; et similiter veheinens, 
cum a vi mentis dicatur. quam quidain jiutant adiieiendam , quo- 
iiiam hoc non aliud putant esse quam alttus vehi, cum hoc ver- 
huin sine dubitatione aspiretur’ *). Velins Longus bezeugt einen 
der Form coortes analogen Ausfall des II (p. 2229, 42 P) Ä se 
inseruU, 'ut in bis: veheinens reprehendit, cum elegantio- 
res et ve ein ent er dicant et reprendit secundum priinam po- 
.sitionem; prendo enim dicimus, non pr eh endo’ (vgl. p. 2234, 
37: 'cum veeraens et repreiisus sine aspiratione emeudatius 
dicatur’). Gellius zählt v ehe me ns zu den veralteten Formen 
(11 3), und auch Cornutus kennt die Aspiration in diesen Worten 
nur von den „Alten“ her [p. 2286, 12): 'veheinens et vemens 
apud antiquos et apud Ciceronem lego: aei|ue prehendo et 
jirendo, hercule et hercle, nihil et iiiP, während Papiriaii 
beide Formen anerkennt (p. 2291 , 13 P) : 'prendo dicimus et 


•) Ich bin in der Emendation des verderbten Textes: 'qiioninm h 
non aliud putent e.sse quam alterius fieri’ L. Schneider gefolgt (Lat. 
Gramm. I S. 188); vgl. die zwar junge, aber vermuthlich einer alten 
Quelle nachgeschriebene Bemerkung bei Apuleius (de uota aspiratio- 
uis 45 p. 117 Osann); 'veheraens enim dictum aiunt, quod vchatur 
eminenter ’. 
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prehendo; sirut liercle et liercule, nil et nihil’. Wie 
sehr H zum Ausfall geneigt war, können wir daraus ersehen, 
dass in den Institula artiuin des Probus die Frage discutirt 
wird, warum traho, veho, und nicht trao, vco zu sagen sei 

(p. 185, 5. 16 K). 

II, Consonantische Aspiration. 

Die Aspiration der Consonanten beginnt mit dem Jahre 650 
d. St., schwankt bis zum Beginne des achten Jahrhunderts und 
ist von da an feststehend (Hitschi P. L. M. p. 124). Sie trat aber 
nicht allein in griechischen Wörtern ein, sondern auch in echt 
lateinischen bei der Gutturale C und der Dentale T ; und dieser Um- 
stand ist meines Erachtens Beweis genug, dass C, T vollkommen 
unabhängig von der eindringenden griechischen .Aussprache schon 
innerhalb des Lateinischen zur Aspiration neigten. In der That 
linden wir schon PVLGHER in einer Münze des Jahres 650 d. St. 
(C. I. L. I 380), und dass diese Form gegen das Ende des sie- 
benten Jahrhunderts gang und gebe war, lehrt uns (Ucero (orator 
48 § 160): 'quin ego ipse, cum scirem ita maiores locutos esse, 
iit nusquam nisi in vocali aspiratione uterentur, loquebar sic, 
ut piilcros, Cetegos, triiimpos, Kartaginein dicereiu 
aliquando, id(|ue sero, convitio aurium cum extorta mihi veritas 
esset, usum loquendi populo concessi, scientiain mihi reservavi. 
Orcivios tarnen et Matones, Otones, Caepiones, sepul- 
cra, coronas, lacrimas dicimus, quia per aurium iudiciuni 
licet’. 

Seither bürgerte sich in einigen lateinischen Worten ein 
aspirirter Consonant ein, während die griechischen selbstver- 
ständlich ihr ch, ph, th erhielten. Im Anfang nahm sogar die 
Aspiration überhand, wie wir aus dem von Quintilian erwähnten 
Gedichte Gatulls lernen können (S4). Doch trat mit dem Be- 
ginne der Kaiserzeit eine wohlthätige Reaction ein, sodass wir 
nur eine beschränkte Anzahl lateinischer Wörter finden, die noch 
im ersten Jahrhundert aspirirte Consonanten zulässt. Was dar- 
über hinausgeht, verfällt gerechtem Tadel, z. B. bei Charisius 
(p. 265, 20 K): 'aspiratio ad soiium pertinet, tametsi nos h (|uasi 
litterain poninius. sed hoc vitium in scripto invenitur, cum aut 
choronam pro corona aut umum pro humo legimus’ (vgl. 
Diomedes p. 452, 12 K). 

Die Grammatiker waren bestrebt, die Zahl der aspirirten 


Digitized by Google 



28« 


Zweiter Abschnitt. 


laleiniseheii Vof.iibeln anl' ein Miniinuiii zu rediieireii , d. Ii. mir 
iiocli sidclie liestelien zu lassen, in denen II uinveigerlidi dnreli- 
gedrungen war. Prolins lielianjilet, es gehe nur drei solcher 
Wörter (catli. [i. 10, 19 K): 'hoc. lanien seire deheinns, qiiod 

oinnia noinina post c litlerain hahenlia h peregrina sunt: c ho- 
rns, Anehcniolus, Charta, Charon, Chrys us, Chal yhes, 
exceptis trihns, ipiae Latina sunt, lureho, pnlcher, ürchns; 
sic enim in aiiUiiuiorihns rejieries, iion Orcus’ (= p. 14, 33. 
38, 29 K). Die Foriu Orchus heslätigt derselbe Grammatiker 
p. 22, 27 K: 'hns anteque c, Orchus Orclii seenndae decli- 

natioiiis’; doch Cornnlns verbot das II nach dem Zeugnisse des 
Servius (in Verg. G. I 277 = II ji. 214 L.): 'Prohns Orchus 
legit. Gornntus vetat as|iirationem addendam’. Fernei' ist diese 
As[iiralion noch in zwei Stellen des Servius erwähnt, in welchen 
sich zugleich eine kleine .4hweichung von der Hegel des Prohns 
findet (in Georg. III 224 = II p. 275 Lion.j: 'tria tantuni maiores 
hahehant noinina, in quibus c litterain sequerelnr aspiratio: 
se pul ehr um, orchus, pul eher, e quibus pulcher lanlum 
liodie recipit aspirationcni’. (in Aen. VI 3 = I p. 350 L): 'Ihus 
et orchus vetercs dicehant et lureho i. e. vorax. <|uihus sc- 
quens aetas detraxit aspirationem’. Die „Allen" sind wieder die 
Zeitgenossen des Cicero, aus dessen Worten (or. § 160) inan 
schliessen kann, dass die gewöhnliche Aussprache bereits zu se- 
pulchrum, chorona, lachrima hinneigte. Was von der Aspi- 
ration des C während der Kaisi'rzeit bestellen gehliehcn ist, 
können wir von Marius Viclorinus lernen (p. 2466, 42 P, 23 G); 
'video vos saepe et orco et vulcano (ulcano P) li litterain 
relinquere, sed credo vos antiquilatem sequi, sed cum asperitas 
vetus illa paulalim ad blegantioris vitae serinonisqiie est limain 
perpolila, sic vos ipioqiie lias voces sine li secunduni consuetu- 
dinem nostri saeculi scrihite. item corona, ancora, sepnl- 
crum, sic et (jnae h in pronuntiationc*) desiderant, ul hrachiiim, 
coliors, harena, pulcher’. 

In einzelnen Fällen haben die Grammatiker noch ihre He- 
denklichkeiten; denn nicht alle Formen werden so entschieden 
wie orchus und lureho**) ins „Alterlhuin“ gewiesen. Teren- 

*) (lisputntioue P. ndspirntione /’nr. 7J59. pronuntintionc L. Scfineiiler 
/j<it. Gramm, l S. /S9. 

**) Die Asiiiratiou dieses Wortes wird von Qniiitilian schon dem 
Cato zngcschriclien (I 6 §42): 'ncipie enim t nb n rclii n a biin d um et 
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lius Scaurus will zeigen, dass C mit dem griecliischen X ver- 
wandt sei mul sagt zu dem Zweck (|i. 2252, 41 P); 'X (iuo((ue 
graeca liltera consentit, imde (pidum coronam, noimulli clio- 
ronam dixerimt’. Jedoch ist letztere Form nie in Aurnalime ge- 
kommen; denn neben dem Unheil des Cicero haben wir ans 
der augusteischen Zeit ein Zeugniss für die Psilosis von Verrius 
Flaccus — wenigstens nach dem von Paulus excerpirten Festus 
(|), 37, 2 M): 'corona cum videatur a chorodicl, caret tarnen 
aspiratione. sive coronae dicuntur quod honorent eos, quihus 
imponuntur’. Für die Folgezeit wird die Form corona durch 
die bereits angeführten Zeugnisse des Quintilian, Charisius und 
Marius Victorinus hest€ätigt. 

Es ist nicht zu verwundern, dass Varro die von dem nach- 
giebigen Cicero angenommene Aussprache und Schreibweise 
pule her verdammt, (iharisius berichtet (p. 73, 17 K); 'pul- 
chruin Varro aspirari dehere negat, ne duahus consonantihus 
media intercedat aspiralio, (|uod minime rectum anliquis videba- 
tur. unde et sepidcrum hodieque manet, quod sit seorsum a 
pulc(h)ro*) ]iropter recordationem doloris’. Ich kann Herrn Keil 
nicht heistimmen, wenn er hier nach der Handschrift sepul- 
chrum heihehält, weil der Crammatiker gerade desshall) das 
nicht aspirirte pule rum des Varro anführt, um die auch zu 
seiner Zeit übliche Form sepulcrum zu erklären. Dass aber 
einfaches C jederzeit in diesem Worte das Gewöhnlichere war, 
zeigen nach Cicero für das zweite Jahrhundert n. Chr. und für 
die Folgezeit Gellius (II 3), Marius Victorinus und seihst Servius, 
auf den sich Keil beruft (a. a. O. in Georg. HI 224). OlTenbar 
will Charisius .sagen: „den Allen erschien es nicht richtig, zwi- 
schen zwei Consonanlen eine Aspirata zu setzen (lehr); und 
daher haben wir jetzt noch die Form sepulcrum, die sich von 
dem nach V^arro nicht aspirirlen pulcruni abicilet. Das ver- 
diente eben Erwähnung, weil man zur Zeit des Charisius selbst 

luri'hinabuiidum iam in nobis qiiisquain ferat, licet Cato sit auctor’. 
Wenn die Uebcrlieferung richtig ist, so hat Quintilian seine Kenntniss 
aus einer Handselirift geschöpft, in welche ClI nach der Mode der 
späteren Republik eingetragen war. 

*) sepulchriim und pulchro die hnndnchriflUche Ueherlieferumj, Keil; 
sepulcrum ed. princ. Xcap., a pulcro Fabricius. Dem Sinne nach kann 
auch, trotz der Ableitung, hier die gewöhnliche Form pulchro gestau 
den haben. 

üranibacli, lat. OrlhogTraphic. 
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pulcliriiin scliriel). Man halte aber die Ansicht Varro’s in der 
Sehlde auch ini zweiten Jahrhundert noch nicht vergessen, wie 
mau aus einer Bemerkung des Scaurns ersidien kann (p. 22ÖG, 15P): 
’et pulchrum quamvis in consuetndiiiem aspirelur, nihilominus 
tarnen raliu exiliter r enuntiandiim et scribendum esse persuadet, 
ne una omnino dictiu adversus lalini sermonis naturam in media 
aspiretur’. Dass dies eine nachlässige Wiedergabe der Varroni- 
scheii Bemerkung ist, nird dadurch wahrsclieinlich, dass unmil- 
telhar vorher eine andere Stelle Varro’s, die sich ebenfalls auf 
Aspiration bezieht, von Scaiirus ahgeschrieben ist. 

Nächst der initgetheilteii Stelle des Marius Victorinus ist uns 
eine Erörterung des Velins Longus über den Bestand der Aspi- 
ration in lateinischen Wörtern wichtig. Sie lautet (p. 2230, 25 I’) : 
'Cilonein et cocleam et cocleare sine aspiialione scrihenius 
et quiequid per consncludinem anritim ita lienerit eiiuntiare. non 
enim firinuni esl calholicnm grammalicormii, quo censenl, asjii- 
ralionein consonanti non esse iungeiidain, cum et Carlhago di- 
catur et pulcher et Gracchus et Olho et Bocchus’. Abge- 
sehen von den beiden Fremdwörtern stand nur pulcher ganz 
fest; Otho wird von Gicero noch verworfen, tritt aber in Arval- 
tafeln vom Jahre 38 n. dir. (Marini I. VII jt. 106 Or. 2266) 
und vom Jahre .58 — 62 auf (Hermes II S. 39. Marini l. XVII b 
p. 122), und war zur Zeit des gleirhiianiigcn Kaisers recijiirt 
(vgl. Annali dell’ inst. arch. 1858 p. 47 und die Münzen bei Cohen 
med. imp. 1 p. 252 f.). Gegen Gracchus halle sich, nach einem 
oben mitgetheilten Zeugnisse des Charisins, Varro gewehrt, was 
auch Scaurus erwähnt (p. 2256, 11 P); jedoch war zu Qninti- 
lians Zeit die aspirirle Form üblich, wie man aus seinen bereits 
angeführten Bemerkungen über die Aspiration (I 5 § 20) schliessen 
darf. Die von Velius Longus aiifgeslelllcii Beispiele, welche kein H 
annehmen sollten, werden uns auch anderwärts genannt, lieber 
Cilo scheint man viel debatlirt zu haben. Charisius hat seine 
hierauf bezügliche Bemerkung aus älteren (Jucllen; sic lautet 
(p. 102, 1 K): 'Cilo lies diciinlur quorum capila oblonga et 

coinpressa sunt, chilones auleni cum aspirutione ex Gracco a 
labris iniprobioribiis, quae illi vocaiit linde et pisces 

chilones improbius labrati’. Dies stimmt nämlich wesentlich mit 
einer Stelle des Feslus überein (p. 43, 10 M): 'chilo dicilur 
cognomenlo a magnitudine lahrorum. cilo sine aspiralioue, cui 
frons est eminentior ac dextra sinistraque veluli recisa videtiir’. 
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Der Uiilccscliicil ist auf eine willkürliche Etymologie geliaiit, die 
auch Ea|)or (de oilhographia p. 2242, 20 P) und seihst Velins 
Eongus (p. 2234, 18 = 2287, 37 P) mittheilen. Als Eigennamen 
kommen beide Formen vor (vgl. die iNaehweisimgen C. I. L. I 
p. :')75. r. It. N. p. 44.Ö); der Zuname des hekaiinten Consuls 
vom .lahre 204 n. Ehr. wir.l bald CILO (Or. 35G1. C. I. Rh. 
1027). 1038. 1400) bald EHII.O (Bull, doll' inst. 1859 p. 1G4. 
E. I. Rh. 1918) gestdiriehen. Für coc.lea s|)richt ausser Velins 
noch Eaper (de verhis duhiis p. 2248, 13 P): 'coclea sine h’. 
Dagegen eine Regel in der Appendix Prohi (p. 198, G K) ver- 
langt: ' Cochlea nun coclia’. 

Fheiifalls im Widerspruch gegen die von Marius Victorinus 
anfgestellte Regel helindet sich Servius in Bezug auf die Schreib- 
art aiicora. Fr sagt im Eummcnlar zu Virgil (in Aen. VI 3 = 
Ip. 350L): 'anchnra, nt su[ii‘a diximus, in Eiraeco aspiratio- 
nem non habet ; nam dtKupa dicilur. uride et apud maiores sine 
aspiratione prol'erehatur’. Die Stelle, auf welche verwiesen wird, 
findet sich im Eommentar zn .\en. I 1G9 p. 30: 'anchora . .. ] 
hoc nomen enm in üraeco, nnde originein dneit, aspirationem 
non haheat, in Fatino aspiratnr. quod est coiitrarium ; nam magis 
Eraecorum est aspiratio’ (vgl. 0. Ribbeck in Verg. prol. j). 42.3). 

Fine vereinzelte Vorschrift Eapers zeigt, dass auch in hraca 
eine .Aspiration einirat (de verhis duhiis p. 2247, 41 P): 'hra- 
chas non hracas’. Dagegen ist in exibr] das H verloren ge- 
gangen, wenigstens nach der gewöhnlicheren Schrift. Das können 
wir ans Eharisins ersehen, der selber die Form scida billigt 
(p. 105, 12 K): 'scida Charta sine aspiratione a scindendo dicta 
est. sed alii eam cum aspiratione schidam ex Eraeco dTiö toö 
cxiCtiv dictani putant’. 

Eine Versetzung des Hauchlautes hat in incoho, inchoo 
slattgehaht. Ursprünglich ist die Form incoho, welche von 
Angnstus angewendet (/NEOIIAVI Mon. .Ancyr. IV 1.5. — IG) und 
von Prohus als die einzig richtige vertheidigt wurde. Sie erscheint 
noch auf Wcge.steinen aus der Zeit Trajans z. B. in der Gegend 
von Neapel I. R. N. G268 vgl. Or. 780; im zweiten Jahrhundert 
herrscht bereits die Form inchoare, wie ein römischer Altar 
des Silvan vom Jahre 149 (Or. 5748) und die Sacralinschriften von 
Tain an ^ler Rhone und Lyon aus den Jahren 182 — 19G (Grut. 
30, 2 = Boissieu iuscr. de Lyon p. 28. Boissieu p. 33 = Or. 

19* 
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6032. Boissieu p. 36 = Or. 2325) erweisen. Iiicohare hatte 
freilich für sich das ältere C, gegenüber CH, und die Bildung 
HO, während sich die Endung 00 in kein Catliolicon einfügeu 
wollte. Probus sagt daber (cath. p. 38, 26 K): 'ho primae est, 
havi facit, nt incoho, incobas, inrohavi. ([uidain pulant 
inchoo debere dici imperitissiine. nam neijue post c litleram h 
Latina verba regit, exceptis noininibus tribns, quae supra posui, 
pulcher, Orchiis, lurcho; neque o litlera ante o alteram in 
Latinoruin verboruni prima persona reperitur, sed illae tres vo- 
cales, quas ante docui , e, i, u, nec a nec o. igitur quod Plautus 
posuit reboo non Latine sed Graece posuit ßoOü ßoäc, linde 
derivativuni reboo reboas. iiain Latinum verbuin o ante o 
habens nunquam rejieriliir’. Die Umsetzung des II muss abei- 
schon vor der augusteischen Zeit vor sich gegangen sein, wenn 
auch im ganzen ersten Jahrhundert n. dir. die Form incoho 
die bevorzugte blieb. Es hat nämlich schon Inliiis Modestus die 
jüngere Form inchoo durch die Etymologie zu stützen gesucht 
nach dem Zeugnis.se des Diomedes (p. 365, 16 K) : 'inchoo 

inchoavi: sic dicendum jnitat lulius Modestus, quia sit conipo- 
situm a chao, initio rcruin. sed Verrius et Flaccus (sic) in 
postreina syllaba aspirandmn probavcriint. *) cohum enim apud 
veteres inundum signilicat, unde subtractiim incohare. Tran- 
ipiilhis (fr. 207 Reiff.) qno(|ue his adsentiens in libello siio |dc- 
nissinie ea de re disseruit’ (so vernuithet K. edere inchoata dis- 
sernit codd.). Also Verrius Flaccus, Prohns, Sueton billigen in- 
cohare und bilden somit eine für das erste Jahrhundert aus- 
reichende lleibc (vgl. 0. Itibbeck a. a. 0. S. 122). INach Trajan 
kam, wie bemerkt, die jüngere Form in .Aufnahme. Ausser den 
Inschriften bestätigt dies Scauriis, welcher sie schon als die rich- 
tige aiiführt (p. 2251, 18 P): scribendi ralio recorrigitur 'origina- 
tione, ut cum dicimns inchoarc cuni aspiratione scribendum, 
(|Uoniam a chao dictum, quod fuerit initiuni omniuin reruin’. 
Zur Zeit des Serviiis war incoho veraltet (in Georg. III 223 
= IIp. 275L): 'reboant .. est aulein Graecum verbum. nani 
apud Latinos nulhiin verbum est «piod ante o finalem o babeat, 
excepto inchoo, quod tainen inaiores aliter scribebant, aspira- 


•) Dies bezieht .sich auf die im Auszug; erliulteiio Notiz (Fest, p.39, 
5M): 'colium poelao eoelum dixeruut a ehuo, ex quo putaut coelum 
esse formatuni’ (vgl. Viirrö de l. I. V 8 p. 28 Sp ). 
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tioiieni iiilerpoiieiitcs diiahus vocalibiis, ct dicebaiit incnlio’. 
Unklar bleibt es, wie Gellius selber sebricl), der incobare für 
veraltet hält; er muss iiicoare vorge/.ogeii haben, eine Form, 
die Uorssen ans Insebriften nacligcwiesen bat (I. R. IS. 2509. 2510. 
Ausspr. [ S. 52). 

Zur Zeit des Servius war, wie sieb aus einer oben initge- 
tbeillen Ucinerkung ergab, tlins veraltet. Derselbe Craininatiker 
spriebt sieb darüber genauer aus ini ('.ununentar zu den Georgiea 
(I 57 = II p. J83 L): 'saue tus modo sine aspiratioiie. diei- 
luus; uani antii|ui tbus dicebaut (Ütto töiv BeOuv, quod displicuit; 
tura eiiiin a tundeudo dieta esse volueriuit, a glebis lunsis, euin 
(|uibus dieitur flueus de arburibiis eoaleseerc’. Wenn auch eine 
.Vbleituug alberner ist, als die andere, so lehren sie uns doch, 
wie man schrieb. Die aspirirte Form i.st von Inlius Modestus 
l'esigehalten worden; dennoch hat das einfache T sich in di“r 
Schule der Kaiserzeit zur Gellnng gebracht, wie wir ans 
einem Zeugnisse des Cbarisius schliessen können (75, 13 K): 'tus 
a tundeudo sine aspiratioiie dieitur, qnainvis Inlius Modestus dtrö 
TOÖ Güeiv traetnm dicat’. 

Die besprochenen Beispiele zeigen im Ganzen eine .Abnahme 
der Aspiration in der Kaiserzeit, welche zum gänzlichen Unter- 
gänge derselben ini Mittelalter führte. Fs konnte nicht fehlen, 
dass man zu Verwechslungen und falscher Anwendung des II 
kam. Mau suchte durch einzelne Regeln noch zu helfen, wo zu- 
gleich eine Redeutungsverschiedenheit durch Zusatz oder Ausfall 
des II entstand, wie in abeo habeo (Probi app. p. 200, 11 al. 
vgl. Agroccius p. 22G5, 35 P). So trat das Bedürfniss ein, die 
asjiirirten und nicht aspirirten Worte übersichtlich znsannnoiizii- 
stellen. Da man durchgreifende Regeln natürlich nicht finden 
konnte, so wurden die V'ocaheln nach der Sprache in griechische, 
barbarische, lateinische getheilt und nach den Buchstaben, zu 
welchen II tritt, rubiicirt. Eine solche Abhandlung ist noch in 
der Sammlung des Cassiodor erhalten (VIIII = p. 2,311 — 2313P), 
welche ins sechste Jahrhundert gehört, vorausgesetzt, dass der 
Verfasser Eutyches derselbe ist, welcher die 'ars de verbo’ (gramm. 
Eat. cd. Keil V p. 442 IT.) geschrieben hat. Den gleichen Gegen- 
stand bebandelt ein dem Pbocas irrig zugeschriebencr Tractat 
'de asi>iralionc’ (gramm. Lat. V p. 439 K), welchen Keil für eine 
spätere Compilation hält. Im Einzelnen fällt natürlich die Fi.\irung 
der Aspiration der Le.\ikographie zu, und hierin haben neuer- 
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dijigs f,. Sdmrider (l,at. rirainiii. I S. 179- -214) und I-'lfTkcisen 
(Fünfzig Artikel S. 7. 26. 31) vorgearbeilel. 

Ohne |iraklisdic Bedeutung .sind zwei Kegeln des Varro ge- 
blieben, welche in die blosse Teditiik der Sdirifl gdiöivn. Sii- 
sind uns erhalten in den Fxrerpten des Cassiodor durch (iorniitus 
(p. 2285, 35 P): 'h sirut in <|uaestione est litli'ra sil nerne, si<' 
niinquam dubitanduni est. secundu Inen a quaeumque ennsonante 
poni debere. quod solus t’arro dubital; viill enim auctoritate sna 
eflieere, ul li prius ponatur ea littera, quae aspiratinnein ronrert, 
et eo niagis hoc tentat persuadere, (pioil voealibus quoque diral 
anteponi, ul lieres, hircus. sed Varronein praeteril, ronsonan- 
tein idco seeiindo loco b rccipcre, quod non possit anle aspira- 
lioneni nisi vorales habere; itaque el anle et post h litlera rui- 
euinque lali adiungatur non sonabil’. Die andere Benierknng 
Varro’s hat auf griediisrhe Worte Bezog; sie lautet (p. 2286, 
31 P); 'Varroni placet, r litterain, si primo loco ponatur, non 
aspirari. leclor enini ipse, iiu|uit, intellegere debet, Kodiiin, 
lanietsi h non habet, Rhoduni esse, rctoreiu rhetoreni. sed 
eadeni observalio non neeessaria est in r littera. sunt eniin verba 
primo loro r litterani habentia non minus Lalina i|uam 6raera. 
itaque inerito auferemus aut ainovebiinus aspirationoui a Koma, 
regina, rapa, Rodus’. 


§ 9. 


Die Assimilation der Präpositionen. 


Die Grammatiker der Römer haben sdion eine aussergewöhu- 
lidie Aufmerksamkeit den Veränderungen geschenkt, welche die 
Präpositionen durchniachen, wenn sie mit Zeitwörtern oder No- 
mina zusammengesetzt werden. In neuester Zeit ist aber leider 
ein wirklicher Unfug in der Schreibweise solcher Zusammen- 
setzungen eingelreten, indem man nach Belieben die Assimilation 
annimmt oder nicht, gerade als wenn wir nicht die geringste 
Nachweisung über diesen Gegenstand aus dem Altcrthumc hätten. 
Und doch hat schon L. Schneider mit lobenswerthem Fleisse die 
Zeugnisse der Grammatiker und sonstigen Schriftsteller, welche 
sich auf die Praepositionen in der Zusammensetzung beziehen, 
gesammelt und erläuteil (Lat. Gramm, l S. 612—660). Wenn 
man die von den Allen geäusserlen Meinungen überschaut, so 
wird man zu der Einsicht kommen, dass nach der Theorie so oll 
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Assiimilation fiiigidreleii isl, als es die Natur der ziisaninieii- 
IrelTeiideii Coiisoiiaiileii geslallele. (legen dieses allgemein aufge- 
stelUe Princip verslossen nur wenige Ausnaliinen. Jedoch kann 
man sich nicht verhehlen, dass die Grammatiker a potiori ihre 
Regel gehildet haben; denn nieht alle Serihenten assimiliren 
wirklieh, so oft es möglich ist. Nichtsilestoweniger bewahrheitet 
sich die (irannnatikertheorie hinlänglich, und es wäre unverstän- 
dig, iiir nieht zn l'ulgen. Insolern stimme ich dem Scanrus voll- 
kuminen hei, w enn er sagt (p. 226U, 11 1‘) : 'quaesitnrn est et 

de inntatione novissiinae litterae praepositiunum, quotiens in coni- 
posilionem venirent, ijua m ((uida m inipcri le percustodiunt’. 
Auch Coi'iintns spricht sich im Allgemeinen so ans (hei Cassiodor 
)). 2284, 46 I*]: 'observanda pusillo diligenlins est praepositionum 
cnm verhis aut vocahulis'*] eonipositin, ut consonantes iiovissimas 
praepositiunum seiamus non dnrare, sed mutari plcrumi|ue. ita 
nonnunquam qnac eunsunantes verborum aut vocabuloruni primo 
loco sunt, eas<lem necesse est fieri et in praepositionihus, (piia 
propter lenitatem i|H 0 (]ue onmino enuntiari saepe litterae praepo- 
sitiunum non possunt. ({uaiido autem fiat, qnando non, sono 
internoseimus’. 

I. Yerändcrnngen der Lippeiibnchstaben. 

Die drei auf einen Lippciibucbstaben auslautenden Präposi- 
tionen ab, ob, sub gestalten sich nicht auf gleiche Weise in der 
Zusammensetzung. Seinen eigenen Weg geht ab, welches vor 
den Vocalen und meisten (;onsonanlen sich rein erhält. Es er- 
scheinen alle Formen ab [af, erweicht au), a und abs in der 
(’.omposilion ; aber Assimilation tritt desshalb nicht ein, weil eine 
Unterscheidung von dem gewöhnlich assimilirlen ad nicht mehr 
möglich wäre (vgl. L. Schneider Lat. Gramm. I S. 520). Dagegen 
wird ob und sub vor den Consonanten C, F, G, P, ob zuweilen 
und snb gewöhnlicb vor .M, letzteres auch vor R as.similirt. Vor 
S und T machen die drei Präpositionen eine schon besprochene 
Wandlung durch, indem sie die .Media zur Tenuis verhärten. 
Jedoch wird dieser Laulwechsel nach der Scliultheorie der Kai- 
serzeit nicht durch die Schrift bezeichnet, wie das oben mitge- 
theille Zeugniss Quintilians (I 7 § 7) lehrt. Zwar gab es auch 
Schreiber, welche dem Laute folgten; sie werden sogar nicht 


♦) L, Schneider (Lat. Gramm. I S. 643). verbis a vocalibus P. 
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einmal von Velins Longus /.urechtgewiesen (p. 2226, 18 P) ; 
'i|iiii1ani in eo (piod est obslitit p sorvare niaincrnnl, (ptia liaec 
litlera scinivocali confnsa eins litlerae sonum exprimit, qiiae esl 
apud Craecos ip, atipic haue illi dnpliccin conslare dicinil ex p 
et s’. Welflier Ansicht alter der Grammaliker selbst folgte, sagt 
er nicht, doch können wir aus der Bezeichnung '([uidani’ 
schliessen, dass er nicht zu diesen gehörte. Freilich nennt er 
diesclhen in einem ähnlichen, wenn auch nicht ganz analogen 
Falle: 'pleriquc’. Wo es sich nämlich um die Ziisammeii- 
setzungen ahstinet und ahscondit handelt, in denen allenlings 
ahs- als erster Thcil ahgetrennt zu werden pflegte, sagt er 
(p. 2224, 36 P): 'de qua scriptione illud quaeritiir, utrum iier p 
an per h et s deheat scrihi. quoniam ea, qnae a[iud nos ip lit- 
teram sonant, putant plerii|ue per p et s scribenda: quoniam et 
('■raeci proniintiaverunt per litteram qt, constare 4k toO niovoc. 
sed qui origini verhorum propiores sunt per h scri- 
hunt’. Während die repuhlikauischcn Inschriften fast immer P 
halten, weisen die Denkmale der Kaiserzeit «trzüglich B neben P 
auf (vgl. C. I. L. I p. 571. 573. 588. 596. 601. — Pyr. Cesti 
Or. 47. Cenot. Pisan. Or. 643, 24, 36. Mon. Ancyr. 1 31. Oratio 
r.laudii Lugd. 1134. 1. B. N. 4337. SC. Hosid. Or. 3115, 8,41. 
[Ber. der Sächs. Ges. 1852 S. 274 — 277.] Tab. Lanuv. Or. 6086, 
43. Or. 794. Epistula S. Fadi Or. 7215, 24. L. Schneider Lat. 
Gramm. 1 S. 218 IT.). Indessen kann nach den frfiheren Erör- 
terungen kein Zweifel sein, dass die Grammatikertheorie hierin 
den lebendigen Laut der Etymologie aufopferte. 

II. Veränderungen der /iingeiibucbstaben. 

Das auf einen Zungenhuchstahen ausgehende Vorwort ad 
wird nach der .Ansicht der allen Sprachlehrer assimilirt vor an- 
laulendem G, G, P, T und weniger regelmässig vor L, B, S; in 
Betreff der Buchstaben F, N ist eine Ungewissheit eingetreten, 
filier 0 schweigt man, M bewirkt trotz Papirian (hei Cassiodoi- 
]t. 2293, 17 P) und Beda (p. 2329, 46 P) keine Assimilation. 
Itiese als Gesammlresultat aus den von Schneider zusammenge- 
stellten alten Zeugnissen abstrahirte Begel widerspricht zwar 
nicht dem Gebrauche, soweit wir ihn aus Inschriften kennen, 
wird alter auch nicht in allen Theilen gleichmässig durch ihn 
imterstützt. .Aus der republikanischen Zeit stehen den nicht assimi- 
lirlen Composila adsiduo, adsignare, adtrihuere, adti’i- 
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l)iilio drei Foriiien von attingere in der Lex re)>etnndarnni 
lind das dnrcliaus nnsicliere allnlissent einer Sassinalisclicn 
insrlirifl inil der Variante ADTVLISSEiST gegenfiiicr (falls diese 
Inselirifl wirklich re|mhlikaniscli und niclit vielmehr angnsleiscli 
ist C. I. L. I p. 2G5. 571. 573.). 

•Aus der Kaiserzeit entsprechen der Regel am meisten die 
Zusammensetzungen, in denen I) vor 0 tritt. Man hatte aller- 
dings auch schon zeitig in der lle|inhlik assimilirt, wie V'elius 
I.ongns hezeiigt (p. 2225, 3 I’); 'in Ins parlibns orationis, quae 
incipinnl a lillera c, non facile polest hac praejiositione admota 
sonarc, d liltera. haec similiter liltcra geminatnr in eo qnod cst 
capio accipio. itaqiie Liicilius: 

' atque accurrere scribas 

diie au c, nou esi quod quacras atque labores'. 

ille ipiidem non pnlavit interesse scripturae. sed scilicet si sonns 
consnlitnr, interest anriinn, nt c potius quam d scribatnr’. Die 
regelmässige Schrift der Kaiserzcit verlangte accipere, accirc, 
accedere, accensus, doch findet sich z. R. auch adclaman- 
tes in einer Arvaltafel aus dem dritten Jahrhundert n. Chr. 
(Marini XLl h p. 1G3), adeensus aus der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts (Or. 30G2), AD-CENSO in einer nndatirten Capiianer 
Inschrift (I. R. N. 3610). 

Die Assimilation von D zn G lässt sich epigraphisch wohl 
durch das Substantiv agger belegen; doch finden wir auch ad- 
gredictur in einer stadlrömischen Inschrift vom Jahre 193 n. 
(dir. (Or. 39). D hat sich sogar noch vor GN, statt auszniällen, 
erhalten in dem Senatsheschluss über die Ehren des Gernianicus 
(Or. 5382: adgnoscerc). 

Ebenso stützt sich die Lehre von der Veränderung des DL 
zu LI. viel mehr auf die Grammatiker als auf Inschriften. We- 
nig.stens ist in dem häutig vorkommenden Worte adlectus ge- 
wöhnlich nicht assimilirt und in der Lex collegii .\escnla[iii et 
Ilygiae vom Jahre 153 n. Ghr. ist zweimal adleganlnr geschrie- 
ben; alicctus all ector kommt indessen inschriftlich ebenfalls vor. 

Dagegen hat I* regelmässig den Lehergang des D schon wäh- 
rend der Republik in apparere und ajiiiaritor bewirkt (C. 1. 
L. I p. 573). Es charakterisirt die falsche Richtung der auf die 
Regrillsverschicdenheit ähnlicher Worte gerichteten llntersnrlinn- 
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nenn iiihii einen (’nlerseliied zwischen der assiinilirten und 
nicht-assiinilirten Form zu (inden suchte. l>as ist dem Agroecius 
geluugeu (|>. 2267, 14 P): 'apparet ijui videliir; adparet i{iii 
obse(|uitur; iioii regulae ralioiie, sed disceruendi intellectus gratia 
esl’ (== Beda p. 2328, 27. iiic. de orth. p. 2778, 3 P). Augustus 
schrie!) in seinem Tliatenbcricht constaut ap()ellare (res geslae 
cd. Mommsen p. 147). Aber DP findet sich auch noch in der 
Kaiserzeit: adprohare sagte Clnudiiis in der Lyoner Bede (11 6), 
und adpenso, adpendat, adposita ist noch aus der zweiten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts n. dir. überliefert (Oi‘. 3166. 
1186). Servius schrieb adplicat, bezeugt aber für die alte Or- 
thographie applicat (in .Aen. I 616 = I p. 97 Lion). 

Der Uehergang von DB zu BR wird nur durch die Gram- 
matiker sicher gestellt, wenn man nicht die hierin übercinstim- 
iiicndcn llaiidschriften mitzählen will (vgl. AVagner orthogr. Verg. 
p. 409). Aber die Unterlassung der Assimilation zwischen D und 
S ist so häufig in Wörtern, wie adsumerc, adsunl, adsis, 
adsignare, dass die Grainmatikertheorie in diesem Punkte 
nur wenig Stütze an den Inschriften (assignato Grut. 355, 1), 
mehr au den Handschriften hat (0. Rihbcck Verg. prol. p. 400). 
Dass indessen dennoch assiduus neben dem von „Einigen" vor- 
gezogenen adsiduus geschrieben wurde, sehen wir aus der 
schon von Stile herrühreuden Etymologie 'ah assc dando’ (Fest, 
p. 9, 10 M. vgl. oben S. 145. assiduis Grut. 163, 8). Dio- 
medes (p. 424, 12 K) und Priscian (145 = I p. 35, 8 II) führen 
als Beispiel des Uehergangs von D zu S assiderc au. 

Die mit T aiilautendeu Wörter bewirkten natürlich, dass 
ein vortretendes ad die Tenuis annahm. Wenn man dennoch 
zuweilen D geschrieben findet, so ist das reine Willkür, wie Ve- 
lins Longiis bezeugt (p. 2225, 13 P): ’at siquis in bis ipiaerat 
vocibiis quae ipcipiuut a littera t, inerito indifferenter scribaniur 
adtineat altineal, adtenlus altenius, )|uoniain utralihet 
littera scripta eundein aurihus soniim reddunt’*). Doppelt irra- 
liouell, obgleich dem indifferenten Laute des schliessenden D nach 
erklärlich, ist eine Schreibweise adtaincn, wie sie sich auf der 
luschiift des Claudiau findet (Or. 1182 = I. R. N. 6794). 


*) Die einleuchtende Verbesserung der Stelle ist von L. Schneider 
Lat. Gramm. I S. 264. 632. 
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Iler in liisf hriflpii liiM rsdiriidc Gelfraurli verlaiigl , vertiii- 
7plle Fälle ahgei'eclinet , diii'fliaiis ADF iiiid ADN. Iin ('laii/.eii 
lass! sich also über die Lehre der allen Graintnatiker, in UelrelT 
der Assimilation von ad, das Uriheil fällen, dass sie in den 
naiij)lpnnkten inil den iiischrirtlichen Zeugnissen lihereinstinnnt 
lind nur in der Diirehriihrnng des Assiniilirungsprinei]is hei DL, 
l*S, DF, DN zu weil geht. Uehrigens kann man diesen Thalhe- 
stand iinsrhwer bei Driscian herauslescn (II 7 = I p. 47, 20 II): 
Oiaec tarnen ipsa consonans in a d praepositione iniitatiir seipienle 
r vel g vel p vel t, nlaccumho, aecido, aggero, applicn, 
appello, atliiigo, allincl; f i|uoque scipiente rationahilins: 
affeclus; I: nllido; r; arrideo; n: annno; s: assidiiiis. 
siihlrahitiir etiam in i|uihiisdam, cum seqiiens dictio a gn vel 
sp vel sc incipit, nlagnitns, aspeetns, ascendo. aliis enim 
seqnentihus lilleris integra maiiet in compositione, ul adhiho, 
adhaereo, ad mit Io, adqiiiro, advoco. frequenter tarnen in- 
venimus f vel 1 vel n vel r vel s seqnentihus d seriplain, nt ad- 
fatiir, adludo, adridco, adnilor, adsislo, adsuino. errore 
tarnen scriptormn hoc ficri piito quam ratione; nam qnae sit 
dilierentia euphoniae, ut, cum eadem ronsonans sit sequens, in 
aliis transferatur d in aliis non, scirc non possum, nt, cum dicam 
affeetns, allido et assiduus bene sonet, cum autem affa- 
tnr, alliido, assisto male’. In dem Worte adquirere, für 
uelchcs Schneider die Assimilation nur ans analogen italienischen 
und französischen Formen helegen konnte (Lat. Gramm. 1 S. 526), 
hietcl das Senatus consiillinn Hosidianmn (Or. 3115. Ber. d. 
Sachs. Ges. a. a. 0.) keine .Assiinilalion, wenn die Lesarten rich- 
tig sind. 

III, YerUmleriingen der Liquidae. 

.Am meisten schwanken die neuesten Latinisten in den auf . 
eine Liquida aiisgehendcn Dräposilionen com und in. Vor Voca- 
len verliert com gewöhnlich sein M, abgesehen von den verein- 
zelten Wörtern comedere, comitari imd einigen Znsammen- 
.setziingeii desselben Stammes. Jedenfalls war es eine vereinzelte 
Krscheinimg, wenn ein Querkopf die Ableitung iinzeitig feslhielt 
lind die Präposition voll ’ausschrich. Qnintilian hat uns einige 
Beispiele unpassenden Eigensinns in derartigen Dingen mitgelheill, 
die er nicht genug tadeln kann (I 6 § 17): 'inhaerenl tamen 

qiiidaiu molestissiina diligentiae pervcrsilate, nt aiiilaciter potiiis 
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(Uranl qiiaiii audacter, licet oniiies oratores aliud sequaiiliir, 
et emicavit mm emieuil et conire nnii coire’. Lacliiiiaiiii 
will fjar nirlil ^daulien, dass eine solche V'erkelirllieil möylicli 
war, die, allerdings doppelt verstösst, sowohl gegen die Analogie, 
welclie CO in i re verlangt, als gegen die Gewohnheit, nach wel- 
cher M ansfiel. Kr niöchte dcingeinäss (ad Lucr. p. 137) statt des 
grösseren Fehlers einen kleineren snhstiluiren ; coivere non 
coiere. Jedoch hat schon Schneider (Lat. Grannn. I S. 537 I.) 
darauf anftnerksain gemacht, da.ss die Grannnaliker in der Zn- 
sainnienseUung ancli vor Vocalen die Form con zu Grunde legen, 
und (Jnintilian sagt sogar ansdriicklich (I 5 § 69); 'coil, cum 
sit praeposilio con’. Es ist demnach an sich möglich, dass An- 
hänger der Analogie conire sagten, und ein Grund, den Text 
zu verändern, liegt somit nicht vor. Dagegen fragt es sich, oh 
die auch von Lachniann gehilligte Form conicere Bestand halte, 
wenn II zu einem reinen V'oral geworden war; vermulhiieh 
wenigstens fiel dann N auch aus und es entstand die Form 
coicio, neben welcher nach einer früheren Erörterung co i i c i o 
und coniicio richtige Bildungen sind (diese Ansicht ist bereits 
von J. Slacnder quaest. Quintilianeae extr. als These aiifgestcllt 
worden). 

Was die möglichen Veränderungen betrifft, so erhält sich 
com regelmässig nur vor B, P, M, assimilirt sich mit L, N, B, 
oder geht zu N über vor D, F, G, I, 0, S, V. Da indessen 
N' in einer beschränkten Anzahl von Fällen auch vor P, B, häu- 
tig vor L, eingetrelen ist, so ist man von obiger, nach den Grain- 
malikeranwcisungen gehildelen Hegel ahgegangen, und lässt ganz, 
willkürlich die .Assimilation eintreten oder nicht. Diesmal stimmt 
aber die Grammatikertheorie, zu sehr mit dem epigraphischen 
Schriftgchrauche überein, als dass cs geratheii sein könnte, xon 
. ihr ahzuweichen. Den Beweis für diese Behauptung liefert die 
folgende Zusammenstellung: 

M hält sich in der Itepuhlik regelmässig vor P (C. 1. L. I 
p. 576), ebenso in der Kaiserzeit; doch steht z. B. vereinzelt 
entgegen: conponantur vom Jahre 756 d. St. (Oi'. 642), con- 
plectimur in einem Decret des vierten Jahrhunderts n. Ghr. 
(Or. 5580). 

N hat sich vor B in der Beimhlik erhalten in conrigere 
(C. 1 L. I. 1.), aber in der Kaiserzcit ist ganz stehend corrector 
als Amtstitel. 
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Dagegen ist sehr stark NL verbreitet : in der Hepublik ist 
conlegiun), conlibertus, conlocare lierrscbeiid, und in der 
Kaiserzeit ist dieselbe Consonantenverbindnng dureb zabireiebe 
Beispiele vertreten. Ich hebe einige heraus, deren Zeit man 
bestimmen kann: 

LL 

n.Chr. i:t collatieis Mon. An- 
cyr. Ul 24. 

Collegia ib. II 17 — 

IS. Von da ab: 

50 Collegium die ge- 
wöhnliche Form (z. II. 

Or. 1812. 734. 2209. 

6080]. 

101 collapsos Or. 5472. 

19Gj200 collabsum Renier 
inscr. d'Alg. 1403. 

200 c 0 1 1 a p s u m GrxUer 

191, 5. 

212 CO Habs. Mommsen 
inscr. Helv. 322. 

Diese Beispiele, welche sich leicht um eine bedeutende Zahl 
vermehren Hessen, zeigen, dass bis ins dritte Jahrhundert die 
Assimilation neben der unveränderten Verbindung NL herging. 
Nur in dem häuflg vorkommenden Collegium setzte sic sich 
ganz fest. Isidor scheint dagegen conloquium gesprochen zu 
haben, da er das doppelte L unter die Barbarismen zählt (I 32 
§ 8 = I p. 31 Arev): Mabdacisinus cst, si pro uno 1 duo pro- 
nuntiautur, ut .Alri laciunt, sicut Colloquium pro conlo- 
tj u i u m ’. 

Ganz ähnlich hat sich die Assimilation des Vorwortes in 
gestaltet. Nur ist hier N vor L namentlich in dem häuOgen in- 
lustris so durchgehend rein geblieben, dass wir gut thun, es 
auch beizubehalten. Zwar sprechen Grammatikerzeugnissc rür 
LL (vgl. Schneider Lat. Gramm. I S. 5G4 f.); doch haben sieb 
die alten Sprachmeister selbst nicht verhehlen können, dass ihre 
Assimilationstheorie in diesem Punkte nicht ausreicht. Wenigstens 
gesteht Prisciau das ehrlich ein (Jillll 47 = II p. 50, 27 II): 
’con et in tune mutant n in m, quando b seqnitur vel m vel |); 


NL 

conlega Mon. Anajr. II 
9. VI 23. 

conlegio ib. IV 30. 
14j37 c 0 11 1 i b e r t a e Gruler 607, 
4. 

80/95 conlegio I. R. N. 2/2 
bis. 

140 conlabs. Gruler 101, 4. 
184 conlaps Renier Inscr. 
d Alg. 53. 

195 conlata ib. 1575. 

206 conlati ib. 73. 
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timc vcro coiivwtiint <‘ain in sf(|uciiles roiisonaiites, (|iiamlo I vel 
r svtjiiitiir: coniliibu . . . colligo, i llitlo, corripio, irriio, 
irritus, (luaiiivis raro I cl r se(|ueiiUlius soli‘aiil hoc, scrihciilcs 
scrvare’.*) Zur AursU-lliiug der Ansiclil, man müsse illido und 
dergleiclien srlireihen, waren die Oraininatiker veranlasst worden 
(IuitIi die Analogie des (Jriechisclien. l*risciau l'älirt nämlicli 
fort: 'sed cinu ('.raecoruin aucloritateni in onniilius [laene se.iini 
solenius, in Iiuc (|uui|ue iinitari delieiuus, ul cupßouXeüiu . . . . 
cuXXe'foi, eXXciiTUj’. fn der Verl)indung NR schwankte inan; das 
Senatus consultuni Hosidianuni hietet nehen einander irritas mul 
inrilas; inru|jeranl aus dem dritten .lahrhnndert nach r.hr. 
hietet das Lainhäsitauische Monument <)r. 7414 'f. 

V'or M und 1* wurde N gewöhulicli zu M assiinilirt. Wir 
können uns an diese Regel halten, wenn auch eiuzelue Falle 
widers|irechen. wie iumaturuin vom .lahre 15 (0i‘. 7379), in- 
jirovisae iiii Ceiiolaphimn Pisanuiu aul' den Rains Caesar, und 
sogar noch eininal inperii iin fütirten Jahrhundert n. dir. (Bull, 
deir inst. 1857 )i. 37), ohwohl in der Kaiserzeit immer im|te- 
rator geschriehen wurde. Schon in der Repuhlik herrscht die 
Form iniperator, rreilich nehen in|tcrare und in|>eriiim. 
Den IJehergang des N zu M hahen aher schon die, Grammatiker 
des ersten Jahrhunderts, Pridius und Plinius, in ihre Lehre auf- 
genommen, wie 1‘riscian bezeugt (I 39 = I p. 31, 1 II): n 'transit 
iii m, scipieutihus h vel m vel p, aucton; Plinio et Papiriaiio 
et Prohn, ut im hi ho, imhellis, imhiitns., immirieo, 
immillo, immntus, imprnhiis, imjierator, impello’. 
Pass immunis im ersten Jahrhmiderte gesprochen wurde, ver- 
steht sich von seihst, wird aher noch von Ouintilian bestätigt 
(I 7 § 8). 

Den bekannten Ausfall des N vor einem mit GN aiilauleuden 
Summe bestätigt Gellius (II 17), indem er die Elision eines N 
vor 1 vergleicht: ’ coivgalus**) cl conexus producte dicuntur. 
sed Urnen videri potest in eis, qnac posui, oh eam causam plir- 


*) Vermutlilieh soll die llemerknnj; de.s Clinrisiii.s (p. 82, 12 K): 
'conl.ictanciis dici debet; iinm collactciis nemo dicit’ sieli nur 
auf die Adjectivendiing beziehen. 

**) Ueberlicfert ist coligatus, was von Lacbinann (in Lner. p. I.IG) 
verbessert worden ist. 
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licula liace jirotliici, quoniain eliilitur ex ea n lillera’. Es 
wird nun holTentlidi bald allgemeine Anerkimiiiiiig linden, dass 
conectere, conivere, eonili, conuhiuin die einzig laleini- 
srlien Furinen sind und INIS Iner Barbarei ist; haben dorb die 
kundigsten und angescbcnslen Spraebforseher iiu Gebiete des 
I.ateinisrben, llitscbl, I,achiiiatin, Fleckeiseii, die.se Bil- 
dungen srbnn lange ei'klärt und als allgemein im Alterlbume 
fiblicb erwiesen (vgl. Bitsrbl opuse. II p. 449). 
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Erstes Capitel. 

Yerhältniss der Inschriften, Münzen und Handschrifteu 
zur Lehre der Xntionalgrainmatiker. 

Wenn man eine Itcdiiiung al)schli<?sst, so vergewissert man 
sieli gern ül)cr ihre Richtigkeit durch die sogenannte Prolie. 
Der aI)solnte Beweis, welchen die Probe liefert, ist in unseren 
philologischen Untersuchungen nur seilen zu führen: doch dies- 
mal sind wir in der glücklichen Lage, unsere grannnalischeii 
Berechnungen durch die Probe bewabrheiteu zu können. Bei 
der Darstellung der Orthographie nach den römischen Nalional- 
graminatikern bin ich darauf ausgegangen, zu heweisen,' dass 
unsere Schulgrammatik und iiir Fundament, die Sebnitheorie im 
Kaiserreich, das Latein der Quintilianeischen Zeit zum Ausgangs- 
punkte habe. Es Hessen sieh manche Regeln auf die älteren 
Zeitgenossen Ouinlilians, auf Probus und Plinius, zurückführen; 
ferner erwiesen sich die dem Zeitalter des Rhetors sehr nahe 
stehenden jüngeren Orlhographen , Velins und Scaurus, als zu- 
verlässige Zeugen für meine Behauptung. Schon die Entwick- 
Iungsge.schichle der Orthographie hatte gelehrt, dass die Regeln 
der Grammatiker im vierten, fünften und sechsten Jahrhundert 
ans den Sammlungen der Sprachlehrer des ersten und zweiten 
Jahrhunderts abstrahirt sind. Wir könnten uns mit solchen Be- 
weisen begnügen. Aber cs bleibt uns noch ein weiterer übrig. 
Aus der Quintilianeiseben Zeit haben wir eine grosse .Anzahl 
authentisch überlieferter Schriftstücke ; wenn nun in den Lehr- 
büchern der Grammatiker von Ouinlilian bis auf Prisdan das 
junge Latein in seiner Blülbczeit, d. h. von Nero bis Hadrian, 
Ausgangspunkt und Massslab des Richtigen ist, muss dann nicht die 
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alte Scluillheorie in den Schriftstücken dieser Blüthezeit uns 
verkörpert entgegen treten? .Allerdings; und wenn wir unsere 
Darstellung der Orthographie durch jene nuthentischen Docuinente 
hewahrheiten können, so wird unsere Itcchnung durch (Me Probe 
sicher gestellt sein. 

§ 1 . 

Methode der Schriftprobe. 

Der Verlauf unserer L'ntersuchiing hat gezeigt, dass sich die 
Angaben der Granniiatikcr durch inschriflliche oder handschrift- 
liche Zeugnisse erklären lassen. Die L'ehereinstitnmung zwischen 
ersteren und letzteren lehrt natürlich, dass Theorie und Praxis 
sich deckten. Nun sind aber die epigraphischen oder nuinistna- 
tischen Zeugnisse und die Handschriften, wie bereits bemerkt, 
von ungleichem Werthe: jene sind unmitteihar beweisend; die 
Handschriften beweisen direct nur für die Zeit ihrer Anfertigung, 
dienen aber mittelbar zur Bestätigung älterer Spracherscheinnn- 
gen. Das heisst, was sich in Handschriften lindet, gibt unbe- 
dingtes Zeugniss für eine Textgostaltung, wie sie sich zur Zeit 
des jeweiligen Schreibers gebildet hatte: in dieser Textgestaltung 
können sich aber Formen finden, die um viele .lahrhundertc älter 
sind, als der Schreiber. Das Alter haudschriftlicher Formen 
muss erst durch Vergleichung der Grammatiker oder datirter In- 
schriften festgestellt werden. Daraus folgt, dass die Handschriften 
für unsere Schrifl|irobe nicht zu verwerthen sind: im besten 
Falle können sie eben nur V'ergleichungspunkte bieten*). Mit 

*) Dies gilt natürlich nicht von dem in den Herculanensischen Pa- 
pyrusrollcn theilweise erlialtenen Carmen de hello Actiaco, welches 
man dem Hahirins zuschreibt (Horculanensiiim vol. t. II p. VII — XXVI). 
Die Sprachformon dossclbcn passen schon in die augusteische Zeit, 
namentlich ^ranr/aevos I 2 und oolnere VI 5. VV findet sich in 
fruuntur VII 2j cum, nicht mehr quom, II :l, III 3, V 3, VII 6. 
Die Präposition ist in Zusammensetzungen dreimal nicht assimilirt: 
adsidu.. 16 p. XIX, inlita VI 4, in. ridens VII4; dagegen ist 
assimilirt: iinminet I 7, effundere VI 7, imperii(s) II 4, III 4. 
Die Zusammensetzung ist ohne Einfluss auf den Vocal des Verbums in 
intcreniit VI 6 p. XXIV geblieben. Die labiale Tennis tritt vor S 
ein: opsessi I 7, opsidione VIII 2. S in causa ist nicht verdop- 
pelt IV 3. Es liegt indessen kein zwingender Grund vor, die Auf- 
zeichnung des Gedichtes schon in die augusteische Zeit zu verlegen, 
sic kann der Orthographie gemäss, zumal wegen causa, cum, fruun- 
flranibacli, lat. Oi (lios^rapliie. 20 
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dieser Behauptung wird dem Werthe der Handschriften kein Ah- 
luTirh gethan. Sie sind und hleiiten ja iiiinierhin die ersten Onel- 
len unserer Texte, und man wird von ihnen nur da ahweirheii, 
wo nachweislich gegen den antiken Schriftgehraurli gefeldt ist. 
Alter der antike Schriftgehrauch selbst ist natürlich, seinen Oruud- 
zügen und massgebenden Gesetzen nach, anderswoher zu entleh- 
nen, wenn man sich nicht hei Untersuchung der Sprachentwick- 
lung und Vergleichung der Handschriften in einem Zirkel bewe- 
gen will. Beweis dafür liefern gerade die in orthographischen 
Dingen st» hoch geschätzten Virgilhandschriften: die umfassende 
Vergleichung und zweckmässige Znsammenslellung ihrer Schreib- 
arten, soweit sie für die Grammatik von Werth sind, hat hin- 
länglich dargethan, wie wenig Einheit in der Bechtschreihnng 
seihst dieser Cotlices ist, die doch am sorgfältigsten im Alter- 
thume überwacht wurden (vgl. Vergib op. rec. 0. Ribheck ; prol. 
p. 383 — 454). Die Virgilhandschriflen speciell können wir auch 
desshalh nicht für unsere Schriftprobe gebrauchen, weil cs hin- 
länglich bekannt ist, dass die grammatische Schultheorie der 
Kaiserzeit ebenso viel aus ihnen entlehnte, als in sie hineinlrug. 
Aber gleichfalls sind die übrigen Codices, die nicht direct unter 
dem Einflüsse der Schule standen, keine zuverlässigen Factoren 
unserer Probe. Des Veroneser Gajus Unbeständigkeit und Feh- 
lerhaftigkeit in vielen Einzelnheiten ist z. B. hinlänglich von 
Göschen charakterisirt {Gaius ed. Lachmann praef. p. XXX XI sq.). 
Doch was bedarf es vieler Worte T Eine Vergleichung in der 
umfassendsten Weise hat bereits an Tausenden von Beispielen 
gelehrt, dass wir aus den mannigfaltigen Formen selbst in den 
ältesten und besten Handschriften keine Grundlage und keinen 
Massstab für die Regelung der Rechtschreibung zu gewinnen ver- 
mögen (Schuchardt Vokalisnuis I S. 12 u. s. f. III S. 2 u. s. f.). 
Es ist wohl nicht nothwendig, auszuführen, dass es sich hier eben 
um Grundlage und Massstab handelt; denn in vielen Fällen ist 
Ja die Lexikographie, nicht die Orthographie in nnscrem Sinne, 
angewiesen, die Schreibart einzelner Vocabeln nach Handschriften 
fcstzustellen (vgl. S. 7 f.). , 

Also werden wir nur dann sicher gehen, wenn wir die 


tur, auch ein halbes Jahrhundert später fallen. Wir wären gezwun- 
gen, letzteres anzunehmcu, wenn es sicher wäre, dass die üuehstahen 
c e s a r I 2 vae.sar bedeuteten. 
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•M'sclilosseiie Grainniatikertlicoiie mit den Insclirifteii und Münzen 
der Jalire (38 bis 117 n. Clir. vergleichen. Diese nnverlTdscli- 
teii Doenmenle, sind in der schon liezcichneten Wei.se zn vor 
werlhen. Die Münzen sind mit wenigen Ausnahmen *) nacli 
sorgrrdligen Stempeln gemacht und bieten daher zuverlässige 
Legenden; doch sind diese natürlich so kurz, dass wir nur eine 
geringe Zahl von Wortformen aus ihnen gewinnen. Wenn wir 
dagegen die Inschririen sorgfältig zn Itathe ziehen, sie nach ihren 
Urhebei'ii nnd Fundorten scheiden, so erhalten wir einen reichen 
Formen.schalz, der uns in entsprechender Weise die Schreibarten 
der Gebildi'ten, das heisst die Orthographie der Ouintilianeischen 
Zeit, vor Augen führt. 


Die authentischen Schriftstücke. 

Die Münzen der Jahre 68 — 117 n. Chr. liegen uns in <lei- 
liaupt-sächlieh nach dem Pariser Münzkabinet mit Fleiss und 
Sorgfalt au.sgearbeiteten Beschreibung H. (mhen’s vor: 'Description 
historifjue des monnaies frappees sous l’empire Romain. Paris 
et Londres 1859 f. I — II. 

Unter den zahlreichen Inschriften der Zeit habe ich vor 
allem gesichtet und ge.sondert, indem ich den grösseren und 
sprachlich ausgiebigen Staatsurkunden, als untrüglichen Zeugen 
der unter den Gebildeten herrschenden Orthographie, den Vor- 
rang einränmte. Die übrigen Inschriften bis zu den kleinen 
Privatmonumenten herab weisen mannigfache Schattirungen der 
Wortformen auf. Manche Schreibweise ist auch in ihnen der 
Grammatikertheorie conlörm, doch gibt es hier mehr Abwei- 
chungen, als in den officiellen Urkunden. Für unsere Schrift- 
probe liefert auch die Abweichung natürlich dann einen wich- 
tigen Beweis, wenn die abweichende Schreibart diejenige ist, 
gegen welche unsere Grammatikertheorie ankämpft. Dass mir 
die datirbaren Inschriften der Ouintilianeischen Zeit in wohlge- 
ordneter Uebersicht vorliegen, verdanke ich der Güte meines 
Lehrers F. Bitschl, welcher mir die Benutzung seiner reich- 
haltigen epigraphischen Sammlung gestattet hat. Als Wegweiser 


*) Solche Ausnahmen bilden die von Cohen med. iinp. I p. 307 
n. 307, p. 335 n. G, p. 339 n. 2 bezeichneten Münzen. 

20 * 
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für die Facligcnosscii, welche nicht in der Lage sind, ninidscliaii 
in der Epigra|>hik zu halten, hezeicline ich ini Folgenden die 
hervorragendsten Insehririen. 

1) Das Decret des l'roc.onsiils von Sardinien L. Ilel- 

viiis Agrippa vom .lahre (38 n. dir., erhalten in iler (iopic 
einer beglaubigten .Absclirifl. Letztere wird in der Urkunde Ibl- 
genderniassen datirt: ' (nip. Olhone eaesare aug. cos. XV K. 

ajiriles descriptuiu et recogiiituin ex codice ansato L. Ilelvi 
Agrippae proc()iis(ulis) , «piein protulit Cii. Egnatius Fuscus, scriba 
qiiaestoriiis, in i|uo scriptum fuit it ipiod infra scriptum cst tabula 
V (capitibus) VIII et VIIII et X’. Das Decret entscheidet einen 
Grenzstreit zwischen den I’alvieenses Camiani und Galillenses, 
wurde natürlich zur allgemeinen Kenntnissnahme ausgestellt, und 
eine solche öirentlich angeschlagene Tafel, die nicht mehr beson- 
ders beglaubigt ist, wurde vor zwei Jahren im iniiern Sardinien 1 
gefunden (Mommseii im Hermes II 1 S. 102 — 127). ! 

2) Die sogenannte Lex regia über die Machtvollkommenheit j 

des Vespasian vom Jahre 70, auf einer Jlronzetafel , die folgen- I 

dermassen beschrieben wird; 'tabula aeiiea, in basilica Latera- 
nensi, alta palmos IX, lata jialmos V, digitos tres crassa, parlem 
facultatum impei'atori caesari Vespasiauo augusto a senatu pojiu- 
loque II. per legem concessarum continens’ (Gruter p. 242; aus 
Guasco mus. Capit. III p. 240 n. 1391 abgedruckt von Ilauhobl 
mon. legal, cd. Spaugenberg p. 222. Urelli I p. 567). 

3) Del’ D r i e f des Kaisers e s p a s i a u an die V a n a - 

cini in Corsica, nach Marini's Vermutliung aus dem Jahre 71 
II. Clir. Der Kingang des auf einer im nördlichen Gorsica ge- 
fundenen Erzlafel eingegrabenen Uescripts lautet: 'Imp. caesar 

Vespasianus augustus inagistratibus et senatoribus Vauacinoriini 
salutem dicit’. Der Inhalt bezieht sich auf den gewesenen I*ro- 
curator Otacilius Sagitta, auf einen Grenzstreit und auf die von 
Augustus den Vaiiacinern bewilligten lleebte (Orelli 4031). 

4) Das Ebrendenknial des Ti. IMaiitiiis M. f. Silva- 
nus Aelianus von Tibur. Am Schlüsse der Inschrift werden 
Worte aus einer Hede Vespasians angeführt (Orelli 750). 

5) Der Brief Vespasians an die Saborenser vom 
Jahre 79, enthaltend die Erlaulmiss zur Verlegung der Stadt in 
die Ebene und die Bestätigung der von .Augustus bewilligten Ein- 
künfte. Er ist auf eine ErzUifel geschrieben, welche bei Gannete 
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in Spanien j;t‘fnn(lcn wurde {nach Gruler p. 164 mit den Varianten 
Mariana’s von Haul>old a. a, 0. p. 226 lieratisgegeben). 

6) Her Brief des Kaisers Domitian an die Falerien- 
ser iiber streitiges Land. Er ist im .lalire 82 n. Cdir. gesebrie- 
ben; die Bronzetafel, in die er eingegraben wurde, ist im l’iee- 
nisebeii 1Ö99 gefunden wor<Ien (Gruter D)81, 2. ürelli 3118). 

7 — 8) Die Stadl reebte der Gemeinden von Salpensa 
und .Malaea in der Provinz Baetica. Dieselben sind auf zwei 
grosse, seliwere Itronzeplatten gesebrieben, vveicbe im Oetober 
1852 l)(‘i .Malaga gefunden wurden (monumentos bistöricos del 
imniieipio Flavio Malaeitano (|ue ba ordenado Manuel Bo<lriguez 
de Berlanga. Malaga 1864 p. 72). Die Tafel, welcbe sieb 
auf Malaea bcziebt, ist iu fünf sebmaien Columnen bescbricben 
und eutbält neunzebn Itubriken (B. LI — LXIX); die Tafel von 
Salpensa bat zwei breite Columnen und neun Bubriken (R. XXI 
bis X.XIX). Sebrift, Sj)iaebe und Inbalt bieten maneberlci Son- 
derbarkeiten, welcbe die Veranlassung wurden, dass Lubonlayc 
und sein Sebfder Asber die Eebtbeit der beiden Urkunden be- 
stritten. Zwar au eine Ffdsebung in neuester Zeit wird wobl 
Xiemand mebr glauben, wobl aber konnte Asber eine Interpolation 
vermutlien, in welcber eine etble l rkunde zu Grunde gelegt und 
willkürlieb erweitert worden sei. Diese Annabine, welcbe am 
leieblesten die saeblieben Bedenken beseitigen würde, erwies sieb 
mir nadi erneuter Prüfung als irrig. Es gebt dureb die beiden 
Doeumente derselbe, zwar vielfaeb nacblässige und feblerbafte, 
aber inimerbin antike .\usdruek iu Sprucbfornien und Stil. Die 
noeb iiicbt gänzlieb gelö.slen Probleme des Inbalts sind natürlieb 
der juristiseben Exegese zu überlassen, die neben Bekanntem 
manebes Neue vorliudet, welebes in seinem Zusammenbangc niebt 
gefälsebt sein kann, sieb meistens sogar direct als eebl erweisen 
lässt. Für unsi.'rn Zweck bandelt es sieb nur um die Worl for- 
men. Dass die beiden Urkunden in der Begieruiigszeit des Kai- 
sers Domitian abgefasst wurden, ergibt sieb aus dem llmstaudc 
mit Sieberbeit, dass in der Eidesformel (Salp. R. XXV, XXVI, 
■Malae. R. LI.X) die Kaiser bis auf Titus als verstorben, Domitian 
als lebend bezeiebnet werden, und dass der Stellvertreter des 
zum Duiimvirn ernannten Kaisers ])raefeclus iinperatoris eaesai'is 
Domitiani augusti beisst (Salp. R. XXIV *). Es fragt sieb nun, 

*) Da (lein Kaiser der Titel Germanicus niebt bcigelcgt wird, so 
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Iii'i ileii eiimial erliobeni'ii Zweirdii, oh die Sprachrormeii «irk- 
licli aus den letzten Decennien des ersten Julirhnndcrts n. Clir. 
lierriiliren können? Die beiden Tafeln sind nicht mit ^'leicber 
(•enanigkeit beschrieben und zeigen einige forinale Versebieden- 
beil; sic werden daher gesondert zu betrachten sein. 

Die tabula Malaeitana ist richtiger concipirl; doch fehlt 
es auch ihr nicht an Fehlern. Man gewinnt erst eine Kitisiclit in 
die Art dieser Fehler, wenn inan ein Verzeichniss derselben fiher- 
hlickt, wie cs Berlanga angefertigt hat (inon. hist. |i. 341 f. *) : 

0>l. Zeile 

I 3 PKQFESSIO- FACTA KuIp für PROFESSIO- FACTA- ErIt 


“l’rOT-CREARI 

It 

TOT-QVOT-CREARI 

15 CONDICIONES 

n 

CONDICIÜNIS 

18 EANDEMQVE 

)i 

EADEMQVE 

21 ITA VT V-D 


ITAVT-I) 

26 CEPISSENT 

n 

COEPISSENT 

ROGANDIS HABERIT 

»t 

ROGANDIS • SVBROGANDIS 
HABEBIT 

50 SVFFRAGIO 

7» 

SVFFRAGIVM 

60 CREANDO 

71 

CREANDOS 

gJjpETETET 

»1 

PETET 

21 SVFFRAGIO -FERTO 


SVFFRAGIVM ■ FERTO 

22 EQRVM 

11 

EORVM 

30 RENVNTIATQ 

11 

KENVNTIATO 

32 QVAM IN CVrIa 

11 

qva-in-cvrIa 

41 VTRIVE 

11 

VIRIVE 

46 RENVNTIaT 

11 

renvntIato 

48 PARTES 

11 

PARES 

66 nI 

11 

ne 

69 MVNCIPIO 

11 

MVNICIPIO 

2 MVNICEPlI 

11 

MVNICIPll 

17 SE-EVMQVE 

11 

EV.M-QVAE 

41 EIVSQVE 

11 

EIVS-QVI 

53 DVBLICVM 

1t 

PVBLICVM 

54 eIs 

11 

ET-Is 


siml die Gesetze vor dem Jalire 84 erlassen. Sie sind genau in die 
Jahre 82 —84 zu verlegen (Mominsen Abliandl. der Siiclis. Ges. III 
8. 390). 

*) Icli füge die instructive, nicht ganz, aber für unsere Zwecke 
binrcicliend vollständige Uebersicht mit einer kleinen Herichtigung ein, 
oline die verschiedene Hnchstabcngrössc, abgesehen von der I longa, 
zu berücksichtigen. 
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Col. Zi-ile 


«cvllvs 

für evIVE 

57 MVNICIPIVM 


MVNICTPVM 

58 MALACIT.VNI TAN 1 

»» 

MALACITANI 

66 RESTITVRVS 

T> 

RESTITVTVRVS 

71 LICERIT 

n 

LICEHIT 

0 SIT ET 

»» 

StT ET QVI 

25 TVM ERVNT 

n 

TVM FVERVNT ERVNT 

COEPERIINT ■ CEPKRINT 


COEPERVNT-COEPERINT 

30 QVAEQVE 

»t 

QVAE 

“joDLIGATAEtiVE 

)) 

OBLIGATAQVE 

34 EAEVE 

n 

EAVE 

36 InQVE 

17 

llQVE 

44 ALTErIvSVE 

7» 

alterIqve 

^Ij|pECVNIAM lN KORE 

77 

pecvniaInforo 

59 DICTARIT 

77 

DICTAERIT 

69 ISQVE 

77 

IlyVE 

23 COMMVNI 

77 

COMMVNE 

25|eiIv.sadqvem 

7) 

ElIVS ISVE AD QVEM 

29 RNIONES 

77 

RATIONES 

gyjDECVRIOMRVS 

77 

DECVRIONIBVS 

60 CONSCRIPTIVE 

77 

CONSCRIPTISVE 

g’|MVNlClPES 

77 

MVNICEPS 


Unter all diesen Feldern ist kein einziger, wclclier den 
Schreiber der Urkunde als Nicht -Hönier verriethe, das heisst, 
kein Fehler kann auf eine moderne Entstellung der alten Sprache 
/.nrückgefOhrl ^verden. Vielmehr erweisen sich die meisten als 
einfache Versehen, Do])pelschreibungen, Anslassuiigen, wie sie ein 
nachlässiger und nnerfahrener Schreiber sich leicht zu Schulden 
kommen lässt. Insofern sind beide Tafeln gute Lehrstücke, welche 
darthnn, wie leicht und wie stark Schriftwerke schon im Alter- 
tliunie durch blindes Verwechseln von Buchstaben und Silben 
entstellt werden konnten. An acht Stellen sind auf der Malacita- 
nischen Tafel seihst schon Verbesserungen angebracht. Pie Fehler 
sind um so unverdächtiger, als sie zur Aussprache des Lateins 
in alter und neuer Zeit in keinem Verhältnisse stehen; nur acht 
V'ersehen können durch die Lautlehre und Sj)rachgcschichte 
erklärt werden, sind aber, wenn die Erklärung berechtigt ist, 
sprechende Zeugen für den antiken Ursprung der Tafel. Zwei- 
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mal finden wir K statt OE gcscbrielien (ce pisse nt cvl. I 26 
ceperint ro/. If 27 — 2S neben coeperiinl): diese Ab- 

sebwärbung des Itipblbongen gebürt dem plebejisdien Latein an 
und ist durch unverdäcblige Zeugnisse gesicbert (Beispiele ffilirl 
Scburbarilt an, Vokalisiiius II S. 288 fl.'. Aebnlicb ist die Ver- 
wcrbslung von E und AE, «elcbe rermutblieb der Scbrcibweise 
que statt quae col. III 17 zu Orunde liegt. .Auch diese Ali- 
scbwäcbung ist antik {vgl. S. 2<4). Die gewöbnlicbe Verscblei- 
fung eines auslantenden mit dem folgenden anlautenden Voeal 
mag die .Auslassung des E in dictarit col. IV .79 verschuldet 
haben. Ausserdem sind noch vier Fehler vorhanden, welcbe das 
(iemeitisame haben, dass sie sich als falsch verstandene, für die 
Üoiuitianistbe Zeit allerdings auiralleude .Archaismen anseben 
Iass4,*n. Es ist wohl begreiflich, dass bei der Formuliruiig des 
Städtebriefes eine ältere Erkunde als Hechtsgmnd oder .Aluster 
diente, und dass alte Formen beibehalten wunlcn. Der .Ab- 
schreiber, der letztere nicht verstand, irrte dann leicht in der 
Uebertragnng. Am unnabrscheinlichsten scheint mir noch die 
.Annahme eines solchen Archaismus in dem zweimaligen suf- 
fragio statt suffragium col. I 50 II 21 (Moininsen, .Ahhdl. 
der Sächs. Ges. III S. 497); denn das A' ist in der Endung 
ja schon seit dem sechsten Jahrhundert d. St. herrschend, und 
speciell SU frag i um findet sich schon in der Bantinischen Ta- 
fel. Haben wir es also hier wohl mit einem blossen Versehen 
zu thiin, so erscheint mir anderseits die Vermuthung von Ilei tz 
ansprechend, wonach isque col. IV 69 die alte, hier stehen 
gebliebene Nominativform des Pluraiis ist. Endlich halte ich 
auch II i col. II 66 für einen versprengten liest der alten Sprache 
(Beispiele für diese Form in den alten Gesetzen weist der Index 
znm C. I. L. I j). 587 aul). 

Diese sogciiamiten .Archaismen zeugen natürlich nur für den 
antiken Ursprung der Urkunde. Die übrigen, zweifellos richtigen 
Formen befinden sich in vollkommener Uebereiiistimnmng mit den 
zeitgciiüssischeii vom Ende des ersten Jahrlmnderts: es steht so- 
mit in formaler Beziehung nichts der .Ansicht entgegen , wonach 
die Tafel in der Zeit des Domitian beschrieben ist. Dass sie 
nach dem Tode dieses Kaisers ölTentlich anfgestellt war, beweist 
die Ausmerzung seines .Namens in der 59. Bubrik. 

Die tabula Salpciisana weist im Verhältniss ihrer Grösse 
weit mehr Fehler auf (Berlanga mon. hist. p. 347): 
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Col. Zolle 

I 1 HAC LlHEKl 

2 FVEHVNT 

3 NATALIS 

4 (^VA 

7 EXVEEX 
10 CIVITATE KOMANA 

j®|lON VENERIT 

|*|mvtatis MVTATAE 
20 CAESAK1S 
“‘I DETVLEKANTIM l’VE 
23 V E 

27 MVNICIl’VM 

30 VESH 

31 ANG 

31 EPNATES 

32 IIVIIII 

32 D P 

33 ACTVliVM 
36 EK(iVE 

38 nVIKl IN 
41 EUP 
45 CQNSCKIPTIVE 

II 3 yVOD QVEMtiVE 

3 EXQVOD 

4 NEC VE 

■ficOMMVNEAV 

i>l 

7 SENTINTIAM 
7 QVAMVE 

7 EXQVAKE 

8 IVAAVEKIT 
10 CVI 

14 IJVAE.STOKE» 

18 (^VICQVAM 
22 LIBEKTATE 

26 OPTVME 

27 TVM18 

28 IVSTA 
30 EREVE 
32 ÜVM IS 
38 CVM-IS 

41 HABEAT 

42 HABEAT 


ni;j 


für AC EIBERI 
„ FVERINT 
„ NATABVS 
QVAM 
„ EXVE 
„ CIVTTATE 

„ NON VENERINT 

„ MVTATVS MVTATA 
„ CAESARI 

„ I)ETVLER1NT IMP<;VE 
„ IVRE 

„ MVNICIPIVM 
„ VESP 
„ AVG 
„ RENATES 
„ II VI ROS 
„ D T 

„ FACTVRVM 
„ EAQVE 
„ IIVIRIS QVI 
„ M) P 

„ CONSCRIPTIVE 
„ OVODQVOMOVE 
„ EXQVE 
„ NEQVE 

„ COMMVNEM 

„ SENTENTIAM 
„ QVAM VT EX 
„ EXQVE RE 
„ IVRAVERir 
„ QVI 

„ QVAESTORE 
„ QVTI) QVOM 
„ LIBERTATEM 
„ OPTV.MO 
„ DVM IS 
„ IVSTAM 
„ EAVE 
„ TVM IS 
„ TVM IS 
„ ABEAT 
„ ABEAT 
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Diese Verwlieii, S4>«ie .einige Anslassnngeii, tragen liuiTlians 
keinen modernen (iliaracter: es sind wieder grös.slentlieils Miss- 
verständnisse eines nnknndigen oder nachlässigen Sclireibers. llödi- 
stens aclil lassen sich auf schlechte .Anssprache als Grund zurhek- 
rfdiren. Danniler ist eine zweimalige V'crwechslung der dentalen 
Tennis mit der Meilia (tnm und dum col. H 27. 32), ob- 
wohl enm statt du in col. II 3S jene Verwechslung eher noch 
als graphisches Versehen er.scheinen lässt. Wahrscheinlich liegt 
eine ähnliche Vertauschung in d(*r Schreibart ves h(asianus) vor 
cof. I, 30. Viel sicherer können v\ir aber die scharfe .Aussprache 
des O uinl der gutturalen Tenuis als Grund der beiden Formen 
neeve und cui = (|iii col. II 4, lO bezeichnen, wenn letztere 
nicht durch das zweitfolgende Wort cuique veranlasst ist. .Am 
eigenthümlichsten ist die falsche Aspiration in hac und haheat 
col. 1 1. II 41, 42, welche keineswegs unantik ist, aber meines 
Wissens .sonst noch nicht in gleichalterigen .Monunienten vorkommt. 
Freilich gab es schon in älterer Zeit ein Schwanken der vocali- 
schen Aspiration, welches aber auf Eigennamen mul sehr wenige 
Haupt- oder Zeitwörter*) beschränkt war (vgl. C. I. L. I p. 6(X). 
Hermes HI 2 S. 250. G. I. Uh. p. 384; oben S. 283); dagegen ist 
ein Schwanken der gewöhnlichen Worte ac und ahire im ersten 
Jahrhundert unerhört. Eine vollkommen zutreffende Analogie 
kenne ich erst aus der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts: 
provinciarum hac regionnm, praecationi h a c desiderio, his=is 
(Orelli 5580). Jedoch tritt bereits im zweiten Jahrriundert die 
Unsicherheit in der anlautenden Aspiration ein, wie die Dacischen 
Schreihtafeln vom Jahre 167 darthun; hier findet sich nämlich 
schon eines der gehräuchlichsten Worte nicht asjiirirt: ahucrat, 
aheret, ahitnrnui, ahere statt habere (Or. 6087). Bereits in 
den ältesten Handschriften ist bekanntlich das irrige Znsetzen 
oder Anslassen des H sehr häufig. Auf der andern Seite finden 
wir aber auch in der tabula Salpensana zwei sehr hczcichnende 
.Archaismen. Dem (|Uod(|ueim|ue, col. II 3, liegt quodquom- 
i| ue zu Grunde, eine Form, welche noch der lex lulia nmnicipalis 

*) Nämlicli haretia, Iiolitor, .vr respex (harnspex), erciscere, 
eres (liercs). — Ostia (C. I. L. I 819) ist als Sclireibfelilcr zu be- 
ll V 

traebten, wegen der Correctur: ANC OSTIAM, wie IITYCHIAM 

(eutj’cbiani). Unter den Eigennamen ist am anfl'allcndstcn ; Irtius, 
Oratia (Ostilins sebr nnsieher C. I. L. I 1170), Ilillyrici (Or. 2365). • 
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t!ig(!ii isl, in der Augusteischen Zeit veraltete (vgl. iimn. 

IV 28). Ehenso ist i|uicquani, col. // IS, entstaiiileii 
aus falsch verhuinleiiein mul verleseueiu quid quoiii; letztere 
Eoriii wurde freilich noch von eigensinnigen Theoretikern der 
Doinitianischcn Zeit fest gehalten. 

Die ührigen, mit der bekannten Forincnhihlung fihereinstim- 
nicndcn Schreihweisen zeugen zwar nirJit gegen die Ilegierungs- 
zeit des Domitian, erweisen sich aber in einigen lleziehungen als 
einer vei'schiedenen orlhographischen Dichtung angehörig, gegen- 
über der Forniulirung der Malacitanischen Tafel. Dies tritt her- 
vor in der stets alterthümelnden Bildung des Superlativsauf umus: 
legitumis Salp. D. XXI, proxumis XXVI bis, XXIX, proxumo 
XXVII, proxumus XXI.X, optume XXVIII, wogegen die Ui’kunde 
von .Malaca proxiinus bietet D. LIIII, LXII, LXVII bis. Wfdireiid 
ferner in der Malacitanischen Talei die Schreibart ElIVS, CVlIVS, 
mit nur siehenmaliger .\hnechslung durch das zunächst liegende 
ElVS, durchgeführt ist, dagegen EIVS nur einmal an einer sonst 
corriqiten Stelle erscheint [col. III 41), enthält die Salpensanische 
Tafel nur das einfache I in EIVS, welches 15 .Mal, und in CVIVS, 
welches 2 .Mal vorkonnnt. Die beiden Theorien in Betrelf des I 
sind wirklich gleichzeitig nebeneinander licrgegaiigen. Die alte 
Snperlativform kommt auch noch nach Domitian vor, wenngleich 
es befremden muss, sie eonse(pient angewendet zu sehen, während 
sie sonst sich in <len Denkmälern der Zeit nur versprengt zeigt. 
Biingen wir aber die beiden Eigenthümlichkeiten der Sal])cn- 
sanischen Tafel mit der erwähnten falschen Aspiration in Ver- 
bindung, so gewinnen sie an Bedeutung und zwingen zu der Er- 
wägung, oh nicht auch für sie ein späterer Entstehungstermin 
ausfindig zu machen sei? Das einfache 1 gibt indessen keinen 
Anhalls])unkt ; nur der alterthümliehe Superlativ weist auf die 
archaisirende Schreilnnode des zweiten Jahrhunderts hin. Wir 
sind demnach zu einem Kompromiss berechtigt, indem wir zwi- 
schen dem schwerwiegenden .Momente der falschen Aspiration, 
welche auf die letzte Hälfte des zweiten Jahrhunderts frühestens 
hinweist, der .sonst guten Sehreihart , die chenlälls in das zweite 
Jahrhundert |>asst, und dem Inhalt, der in der Zeit Domitians 
formulirt ist, eine Ausgleichung suchen. .Natürlich lassen sich 
hier keine festen (Irenzen ziehen ; aber es wird nicht ühertriehen 
erscheinen, wenn wir die Salpensanische Tafel für eine 
Kopie erklären, welche frühestens im Zeitalter der 
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Aiiloniiie uiigercrligt ist. Die äu.s'scrc Besrliiiflenlidt sprirlil 
mir für eine solche Amiahine. Zwar weist die Sclirift, gegeiiüher 
der Tafel von Malaca, keinen verschiedenen Charakter anf, weil 
der bis zum Ende des ersten Jahrhunderts nusgchildetc Schrifttyinis 
mehr als 100 Jahre herrschend hlieh; jedoch ist ein hesonderer Zug 
in einzelnen Diichslahcn, namentlich in E und N, nnverkennhar. 
Dass aber die Sulpensanischc Tafel den Namen des Domitian un- 
versehrt enthält, findet, wenn man nicht den blossen Zufall walten 
lässt, darin seine Erklärung, dass zur Zeit des Cojnsten eine Til- 
gung des Namens keinen Sinn mehr gehabt hätte, indem zu irgend 
welchem Zwecke der Städtehrief, als Itcchtsurkundc, reprodneirt 
wurde. Es lässt sich sogar der befremdliche Umstand, dass ein 
Theil des Salpensaner Stadtrechts zu Malaca gefunden wurde, 
durch die späte Copie erklären; denn, wenn die beiden Stadt- 
rechte gleichlautend waren, so konnte sehr wohl eine vei'lorene 
Tafel durch Abschrift des entsjirechenden Thcilcs aus der Ur- 
kunde der andern Gemeinde ersetzt werden (vgl. Mommsen, AhhdI. 
der Sächs. Ges. IIF S. 389). • 

Also werden wir nur die Malacitanische Tafid hei der Ite- 
constrnction der Orthographie für die Domitianische Zeit ver- 
werlhen. Ich citire sie nach dem letzten .Abdrucke und Facsimile 
Derlanga's in den monmiienlos historicos; allgemein zugänglich 
ist sie durch die Orelli’srhe Sammhmg N. 7421 II. 

9 — 10) Die A limentatioiisnrkunden, welche die 
zum Zwecke der Stiftung hestiminten Kapitalien ver- 
zeichnen: 

Die Tafel der l^ignrcs Daehiani, eine Uronze|)lalte, 
welche im Jahre 18.31 hei Circello gefunden und am besten von 
.Mommsen I. R. .\. 13ö4 heraiisgegehen wurde (danach Orelli 
(!l5t)4). Sic wird in der Uehcrschrift vom Jahre 101 datirt: '/wp. 
caes. nerva traiano aug. Gcrmanico IUI Q. Articuleio Pacto 11 cos 
ob liberulUaiem oplimi masimiq. principis -ohligarmU praerf/V< cx 
proposito Lignres Baehianf et Corneliani nt e.\ indulgentia eins 
pueri puacllaeq -AUmenta ffccipiant’. 

Die Inschrift von Veile ja, eine GOO Pfund schwere 
Bronzetafel, welche im Jahre 1747 gefunden wurde. Es ist eben- 
falls eine Ohligationsurkunde: 'obligatio praediormn oh IIS de- 
ciens quadraginta ipiattuoi' milia, nt ex indulgentia oplimi maxi- 
inique principis imj). caes. Nervae Traiani aug. Germanici Dacici 
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|iueri puellaci|iic aliinenta acdpiant’ (Miiratori, excniplar tabiilae 
Traianac Flor. 174!). MalTei imis. Veroii. 1749 p. 381. Ich cilire 
nach (lein znganglichsten .Alidruck Francke’s zur (le.‘;cli. Trajans 
S. 381 — 407; vgl. Ilenzen in den .\nnali dell' inst. 1844 p. 4 If.). 

11) Der Beschluss des Ferenlinatischcn Senats ans 
der früheren Begieriingszeit des T rajan (101 — 104?). Er 
hezweckl eine Gesandtschaft an T. Punipunius Bassus, welcher 
ersucht wird, das Municipiuin in die Clienlel seines hohen Hauses 
aufzunehmen (Gruter 456, 1 = Orelli 784. Fea fraininenti di fasti 
consolari p. .\LVII 24). 

12) Der Bescheid (i her die G renzen von Del[ihi und 
.\nticyra aus der Zeit Trajans, in welchem nach genauer 
Fntersuchung das Delphische Gehiet ahgesteckt wird (Orelli 3671 
und richtiger im Corpus inscriptionum Graecarnm 1711 B). 

13) Der Beschluss der Decurioiien von Ai|uileja, 
dem C. DIiniciiis Ilalns eine eherne Statue zu setzen. Das Decret 
ist im .fahre 105 in eine .Marmorhasis gehauen worden, von wel- 
cher sich nur die heideii Seitenstücke erhalten hahen. Die In- 
schrift ist nach Carli (delle antichita Italiche III p. LXI sip) von 
llauhohl ahgedrnckt worden (mon. leg. ji. 235 — 236). 

14) Das Decret von Sora, vom .lahrc 107, üher die Wahl 
eines Duumvir (|uiiu|uennalis (.Monnnsen I. B. N. 4496 = Orelli 
7081). 

15) Beschluss und B r i e f d er D e c u r i o n en von Gär e 
nebst Bescheid desGurators Guriatins Gosanus in der 
Dedicationsinschrift des kaiserlichen Freigelassenen Veshinus vom 
.fahre 114 (Mommsen 1. B. .N. 6828). 

16) Eine besondere Klasse von Staatsurkunden bilden die 
.M ilitärdiplome. Diese Tafeln, gewi'^hnlich tahulae honeslae 
inissionis genannt, bestätigen die V’erlcihung des Bürgerrechts an 
ausgediente Soldaten der Gohortem Alen und der Flotte. Sic sind 
alle zu Born in Original und heglauhigter Gopie ausgefertigt und 
daher für die Orthographie mustergiltig. Was sie besonders 
wichtig maebt, ist ihre grosse Zahl, 53, durch welche uns die 
stehenden Formeln in datirten Beispielen für die ganze Zeit von 
C.landius bis Diocletian überliefert sind. Die Ergebnisse, welche 
eine chronologische Znsannnenstclhing der Diplome für die Becht- 
schreibnng liefert, hat bereits Mommsen dargestellt (Hermes 1 3 
S. 460-467). 


Digitized by Google 



318 


Dritter Abschnitt. 


Aus.scr diesen hedeutend.sten olficiellcn luscliriften *) kommt 
nocli eine ziemlich grosse Anzahl von Schril'tslücken in Betracht, 
welche ich einfach nach den verhreitetsten Sainmhmgen citirc. 
Es sind in vielen Abstufungen Stcindenkniale, welche von Magi- 
straten , Körperschaften , einzelnen gebildeten und ungebildeten 
Personen in der Stadt und in den Provinzen gesetzt wurden. Sie 
haben natürlich einen sehr ungleichen Werth für die Feststellung 
der Orthographie. Inschriften, die nachweislich von Gebildeten, 
zumal in Italien, gesetzt sind, können wir wohl mit ebenso gros.ser 
Zuversicht, wie die Staatsurkunden, für die mustergillige Ortho- 
graphie verwerthen, z. B. die umfangreichen und interessanten 
Acten der Ar va 1 h r üd e rsc. h a ft, aber auch Privatdcnkniale, 
wie die Ehreninschrift auf Ti. Plautins Silvanus von 
Ti hur (S. 308, Orelli 750), die Stiftung des L. Doinitius 
Phaon zu Ehren Silvans, für das Heil des Kaisers Domitian, 
von Gaposele (I. B. N. 212). 


Zweite.s Capitel. 

Die Orthographie der Inschriften und Münzen. 

Vorbemerkung. 

Die epigraphischen und numisniatisrhen Schreibweisen habe 
ich, wenn kein Grund dagegen sprach, in unsere gewöhnliche 
Cursivschrift übertragen. Dabei bediene ich mich des Vortheils, 
den die kleinen Typen gew ähren, dass sie die llnterscheidung des 
vocalischen und consonantischen V ermöglichen. Dieselbe Unter- 
scheidung auch bei i und j einzuhalten, wäre weniger praktisch 
und ist hei dem jetzt herrschenden Gebrauche unnütz. Doch 
halte ich es für eine pedantische Schulmeisterei, das uns einmal 
geläufige und bequcnie u überall durch das epigraphische V, oder, 
wie vordem Mode war, V durch das in Handschriften**) übliche U 


*) Haenel verlegt im Corpus legum p. 84 noch einen Brief de.s 
Hadrian an Quietns in die Zeit des Trajan. .ledocli beruht dieser 
Datirungsversuch auf einem unzuverlässigen Abdrucke der Urkunde bei 
Texier, doscription de l’Asie Min. I p. 103. Der Name Hadrians stützt 
sich auf falsche Lesung und Ergänzung (Or. 0955 a). 

**) Das leichtere Schreiben auf Papyrus oder Pergament brachte 
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zu verdrängen. Warum sollen wir uns hei niclil-pliilologisclien 
Lieliltalnuii der klassiselien Literatur dureli ein 'vva, reeens- 
vit’ oder 'nna, ualeo’ den in diesem Falle wohlverdienleti Voi- 
wiirf der Lärlierliclikeit zuzielien? 


§ 1 - 


Beispiele der Vocalwandlungen. 


A— 0 (zu II 1 § 1 S. 71). Der Name des regierenden Kai- 
sers in der plehejischen Umhildimg findet sich in einer Fnsehrin 
aus der Nähe Iloms; 'Imp. caesaris Nervae Troiani’*) (Dullelino 
dell’ institiito di corr. arch. 1863 p. 40. 1866 p. 173). Dagegen 
hictet den schriftgemässen üehergang 

A — E (zu II 1 § 1 III S. 77), der Vorschrift des Marius 
Victorinus entsprechend, das Decret von Delphi C. I. Gr. 1711 B 
3; consecratani. 

Grössere Schwankungen treten ein im Umlaute 
0-V (zu II 1 § 2 S. 79-101). Zwar wird der Üehergang 
in pontifex einer vereinzelten Wortverdrehung eines asiatischen 
Steinmetzen zuzuschreihen sein, wenn die Inschrift von Kaledjik 
richtig copirt ist (Bull, delf inst. 1862 p. 68): 'Traianus caesar 
aug. germani(cus) (p)untifcx max. trih. pot. p. p. cos II.’ Ahcr 
die Lautverbindung VO — VV war nicht so allgemein geklärt, wie 
man nach den schon am Ende der Hepuhlik gemachten Anfängen 
der Klärung voraiissetzen sollte. Es ist interessant zu sehen, dass 
schon der Uedactor derCapitoliiiischciiFasti regelmässig VV schrieb, 
während noch hin und wieder in den officiellen Urknnden vom 
Ende des ersten Jahrhunderts VO erscheint. So lesen wir in 
den fasti: 

mortuiis cos a. 294. 296 = C. I. L. I. p. 426. a. 709 = 
G. I. L. I p. 440. 

v 11 Iso cos. a. 303. 349. 352. ,354. 498. 504. 565. 576 = 
C. I. L. I. p. 426. 428. 434. 436. triumph. a. 498 = 
ih. p. 458. 


die Rnmlnng U für Vocal und Consonnnt von selbst mit sich. Schon 
in den Ilerculanensisclicn Rollen bemerkt man den IJebergang von V 
zu U (Here. vol. II carm. de bello Act. col. I — VIII). 

*) S. 71 Anin. Die Riclitigkcit der Form vaeuus wird, ausser 
den auf S. 71 genannten Beispielen, auch durch das Venafranisebe 
Edict bestätigt Or. 0428. 
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vulscus cos. a. 354 = C. I. L. I. p. 423. Dagegen volsceis 
triumpli. a. 295. 408 = ilt. p, 454. 455. 
vulcien til)ii.s, vii Isiii ie tisi l) us triumpli. a. 474. 490 = 
0. I. L. I. p. 457. Dagegen volsoiiihiis triuinph. a. 
460 = ili. p. 456. 

calvus cos. a. 354. 39(J. 612 = C. I. L. I. p. 428. 430. 438. 
corviis cos. a. 406 = C. I. L. I. p. 431. triuinph. a. 408. 
411. 419. = ih. p.455. 

curviis cos. a. 432 = (i. I. L. I. p. 432. triumph. a. 432. 
449. = ih. p. 456. 

scaevula cos. a. 579. 580 = C. I. L. I. p. 437. 
tri du II in triumph. a. 587 = 6. I. L. I. p. 459. 

Hiergegen coiilrastirl die Malacitauischc Tafel, welche vier 
iMal divoin (H. l.I.V) und einmal vaeuoin (LXIV) aufweist*). 
Zweimal steht im Briefe Vespasiaiis an die Saboftnscr voltis 
(Hauhold p. 227), die rrkunde von Velleja hietet ca 1 vom (col. 
V p. 399, 7 F) liehen öfter vorkoiiimendem suum. Eine officielle 
stadtrömische Steiiiinschrift des Titus enthält die Form rivom 
(Orelli 53), welche in einer Privatinschrift aus dem Jahre 88 n. 
dir. hei Monte Fiacco wiederkehrt (Or. 1523). Volcano lautet 
die Widmung eines Soldaten zu Born aus der Zeit Trajans (Orelli 
801), und volcanalihus lesen wir in der gleichfalls städtischen 
Dedicationsurkunde (das. 736). IJcherhaupt ist die Form Vol- 
canus überwiegend, wenn auch Vulcanus (z. B. VVLK. Orelli 
6029) vorkommt. Indessen findet sich praecipuum im Aquile- 
janischen und der Name Ingeniius' im Soranischen Decret 
(Z. 7), und dass die Verhindung VV im gebildeten Latein ver- 
wendet wurde, erweisen für die engen Grenzen von 68 bis 117 
n. dir. schlagend die Münzen, welche regelmässig die Form divus 
bieten (z. B. die Münzen Vespasians bei Cohen med. imp. I. p. 
279 ff. n. 78. 150. 176. 248. 259. 301. 336. 432. 475; vgl. 
divus, diviini in der lex de imperio Vespas. bei Ilaubold 
p. 223). 

V — E (zu II 1 § 3 I S. 106—107). Das V des Participiums 
der Nothwendigkeit hat sich zähe erhalten in der stehenden For- 
mel iure dicundo (tab. .Malac. B. LIV. Salp. .XXV. XXVIII. tab. 


*) Die tiibidii Salpensaiia hat sechsmal divom (R. XXV — XXVI), 
zweimal dium (ib.), einmal sorvom und siiom (XXVIll). 
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(lacretaiia I. R. N. 6828, 8); ähnlich in scribundo adfucrunt 
(s. c. Ferentin. Orelli 784). Der Meilenstein des Nerva (Orelli 
5438) bietet faciundum, während in zwei Säulen des Vespa- 
sian wenigstens bei Gruter fa eien dum überliefert ist (p. 1078, 

4. 1019, 7). Neben viermaligem vendundis steht in der Ur- 
kunde von Malaea einmal vendendis (R. LXIV Z. 31. 33. 35. 
38. LXV 2), neben demoliundum (LXIl) zweimal ferendo 
(LV). Sequendam hat das Delphische Decret C. I. Gr. n. 
1711 B 4. 

V — I (zu II 1 § 3 II S. 107 — 127). Neben der herrschen- 
den Superlativform finden sich noch von der Endung -umus meh- 
rere Beispiele: optumi im Sardinischen Decret (Hermes II 1 

5. 103, 9), optumo auf dem Philopappos- Denkmale zu Athen 
(Orelli 800); optum. am Silvanus-IIeiligthume von Caposele (I. R. 

N. 212, 21) und auf andern Privatdenkmalen, wie Orelli 1171, 
5434 ('opitumae’); ferner maxumum in einer Privatinschrift 
frühestens aus der Zeit des Nerva zu Rom (Or. 7233), decu- 
mam auf einer Bronzetafel aus dem Jahre 69 ('prope Lugnanum’ 
Orelli 1756); quadragensuma auf einer Münze des Galba 
(Cohen med. imp. I p. 237 n. 178). 

Der Ahlativus Pluralis der vierten Declination ist durch veru- 
hus in einer ötfentlichen Inschrift zu Rom. einige Zeit nach Nero, 
vertreten (Orelli 736; der unvollständige Abdruck bei Fabretti p. 
684 n. 83 hSi freilich veribus). V'ereinzelte Lautwandlungen 
sind in drei Beispielen zu bemerken: clipeum steht in der Histo- 
nietisischcn Inschrift, die wohl nicht lange nach Vespasians Tod 
gesetzt ist I. R. N. 5250; contumacia, wahrscheinlich die allein 
berechtigte Form, liest man zweimal im Sardinischen Decret (a. 

O. S. 103 — 104, 12. 22); reciperatos endlich ist eine nicht 
sicher beglaubigte Lesart der öffentlichen Inschrift von Avezzani 
aus dem Jahre 117 (I. R. N. 5619). Die Form ist übrigens gut; 
denn sie ist beglaubigt durch das Vcnafranischc Edict, in wel- 
chem reciperatores und das Adjectiv reciperatorium Vor- 
kommen. 

Natürlich fehlt es nicht an Beispielen für das schulgerechte 
I im Superlativ: Trajan heisst in der Velejatischen Tafel opti- 
mus maximus und in seinen Münzen regelmässig optimus. 

E — I (zu II 1 § 4 S. 123 — 180). Viniac steht in der 
officiellen Inschrift Vespasians v. J. 75 zu Rom (Orelli .3261). E 
und I schwanken in den Ableitungen von Caere: das Substantiv 

Brambach, lat. Orthographie. 21 
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lautet Cacrites (caeritum zweimal in der Dedicatioii des Ves- 
binus I. R. N. G828), das Adjectiv Caeretanus (cacretanor. 
im Briefe des Curiatius das. Z. 19). Vergilius und Vergi- 
lianus, ein häufig vorkommender Eigenname, lässt sich inner- 
halb unserer Zcitgrenzen aus der Alimentar-LIrkunde der Ligures 
Haehiani belegen (I. R. N. 1354 III 37. 75). Die jüngere Form, 
mit I statt E, ist sehr selten (virgilia in einer undalirten Privat- 
inschrift von Tiano I. R. N. .3986); dass der Dichter sich Ver- 
gilius schrieb, kann man von Ritschl lernen (opusc. II p. 779). 

Der Pliiralis des Pronomens is in Inschriften ist besonders 
geeignet, die orthographischen Theorien der Grammatiker zu An- 
sehen zu bringen. Vor allem gehen die Militärdiplome reichliche 
Beispiele, über deren Zusammenstellung und Vergleichung Moinin- 
sen folgende Auskunft gibt (Hermes I 3 S. 465) : ' Unsere sämml- 
lichen Tafeln bis zum Jahre 110 einschliesslich kennen nur die 
Form iis und zwar so, dass sie auf jeder mit Ausnahme der 
gänzlicli fragmentirten der ersten einumlzwanzig Tafeln und gc- 
wrdinlich mehr- oft vier- bis siebenmal, iin Ganzen, wenn 
ich recht gezählt, sicbenundsechzignial vorkommt, wonehen 
sich zweimal eis findet (J. 71 und 80), is nur ein einziges Mal 
auf dem Berliner Diplom vom J. 71. Dasselbe gilt von den Do- 
cumenten von Marcus Aurelius abwärts: vom J. 167 an bis zuin 
Ende des dritten Jahrliunderts finden wir ausschliesslich, freilich 
nur in fünfzehn Fällen überhaupt, die Form iis**und iisdeiu, 
wozu sich die Form piis in den Urkunden von 208 (zweimal), 
243. 248 stellt. Daneben erscheint ein einziges Mal (J. 247) 
isdem. Dagegen in der Zwischenzeit, d. h. in den letzten Jah- 
ren Trajans und unter den Regierungen von Hadrian und Anto- 
ninus Pius schwankt die Orthographie des IVorles: iis findet sich 
achtzehn-, is zweiimdzwanzignial, oft beides auf denselben Tafeln 
nebeneinander’. Mommsen ist geneigt, das Vorwalten der Form is 
der archaisirenden Richtung, die wir von den letzten Jahren Tra- 
jans bis zu den schlechten Antoninen datiren können, ziizuschrci- 
ben*). Es lassen sich für die einsilbige Form is aber meines 
Wissens nicht weniger als elf Beispiele aus der Zeit Domitians 
und ein weiteres aus dem Jahre 71 nachweisen. Die zweisilbige 
Form iis kommt daneben in derselben Zeit von Vespasian bis 


•) Doch tritt in den Jahren 130 und 167 fünfmal eIs rtnf (Or, 
6086. 6087). 
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zu Trajans Tod noch viermal, der Nominativ ii zelinmal, der ein- 
silbige Nominati/ i einmal, ei und eis zusammen viermal vor. 
Um eine Uebersichl zu gewinnen und das Vorlierrschen der For- 
men mit doppeltem I zu constatiren, kann man den ganzen Bci- 
spielvorrath so zusammenstellcn: 

iis vom Jahre 52 bis 110 in den Mililärdiplomcn 67 mal*). 

IIS unter Domitian zu Caposcic I. R. N. 212, 5; im Delphi- 
schen Decret C. I. Gr. n. 1711 B 22, wo die Lesart 
aber nicht sicher ist. 

lIS lex de imp. Vesp. tab. Malac. R. LX. LXV\ 

II 1. R. N. 212, 16. 

ll tab. Malac. R. LI. LII. LV. LXIV viermal, LXVIII zweimal. 

IS im Briefe Vespasians, vermutWich aus dem .1. 71 (Orelli 
4031); im Diplom v. J. 71 (Hermes a. 0.); IS tab. 
Malac. R. LH. LVII. LX zweimal, LXIV. LXVIII. (Salp. 
XXIII). tab. Vel. col. III p. .S89. 29 F. 

ISDF.M nicht lange nach Titus’ Tod in Urbisaglia (Orelli 1170); 
lab. Gacrctan. v. J. 114 (I. R. N. 6828, 23). 

IS lab. Malac. R. LI zweimal, LVII zweimal, LX. 

I nom. plur. (Fque) ib. R. LL 

EIS zweimal in Diplomen (v. J. 71, 80), im Delphischen Dt;- 
cret C. I. Gr. 1711 B 13, in der lab. Vel. col. V p. 
404, 31 F. 

ElSOVE lab. Malac. R. LIIL 

El ib. R. LXV {vffl. AhMl. der Sachs. G. 111 S. 3S5). 

Es hat demnach auch die einsilbige Form schon vor der 
aurkommenden Alterthümlermode ihre Belege; sie verdankt dieser 
also, wenn sic mit ihr in Verbindung steht, nicht sowohl ihr 
Aufkommen, als vielmehr ihr zeitweiliges Vorherrschen. Nach 
unsern Erörterungen und obiger Schriftprobe kann es aber für 
den Schulmann, denke ich, nicht mehr zweifelhaft sein, dass 
sich im jungen Latein das I'ronomen is im Plural also dcclinirt: 
ii, cor um, iis, eos, iis. 

Ebenso lehrreich sind die InschriRcn der Zeit mit Bezug 


*) Bei der Anfzäldiiiip li.at Mommsen die Viiriantcn IIS und lls 
iinberiicksiclitigt gelassen: US steht z. B. im Diplom de.s Titus v. J. 80 
zweimal neben lIS; letzteres findet sich im Diplom des Veap.asian v. 
J. 74, des Domitian v. J. 85 nnd 86 n. a. 

21 * 
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auf das Schwanken zwischen E und I iin Sin^ularis der dritten 
Iteclination. Das alte E des Dativs zeigt sich noch in der stehen- 
den Formel iure dicundo (tal). Malac. II. LIV^ vgl. Mommsen 
Ahhdl. der Sachs, tlesellsch. III S. 456). Das E des Ablativs tritt 
in vielen Formen zu Tage, welche geeignet sind, die Theorie des 
Plinius zu erklären, zugleich aber auch den Deweis zu liefern, 
dass dieselbe schon von seinen Zeitgenossen oder nächsten Nach- 
folgern nicht in allen Fällen beobachtet wurde. Mommsen hat 
bereits zusammcngestellt, was die Militärdiplome an Beispielen für 
den Ablativ liieten (Hermes a. a. 0. S. 466). Classc ist constante 
Albativform; Ceriale wird vom Eigennamen Cerialis im Diplom 
vom J. 74 gebildet. Letztere Form entspriebt ebensowohl der 
Plinianischen Hegel, wie (km sonstigen Gebrauche; Natale cos. 
68 n. Chr. (Orelli 738), Memoriaie im Briefe Vespasians (Orelli 
4031), Liberale in der Obligationsurkiinde der Ligures Bae- 
hiani (I. B. N. 1354 col. III 5ü), Martiale, das. 11 und in der 
Vellejatischen Tafel (col. V p. 400, 23 F), Castrense in der 
Lyoner Weibeinschrift (Boissien inscr. p. 31). Die von Eigen- 
namen abgeleiteten Adjective auf IS sollen nach Plinius ebenfalls 
E haben, bilden sich auch häunger so, jedoch nicht durchgängig. 
Misenense findet sich im Diplom vom J. 247, 'aber auf den 
Tafeln der besseren Zeit (J. 129. 134. 145) doch nur Mise- 
nensi’ (Hermes a. a. 0.). In diesem Punkte reichen indess die 
Militärdiplome nicht aus, da sie zu wenig Adjectiva derart ent- 
halten. Die Inschriften unserer Zeit lehren etwas anderes, näm- 
lich, dass der Ablativ solcher Adiectiva propria wirklich in den 
meisten Fällen auf E flectirt wurde, eine Thatsache, der sich 
auch unsere Schulgrammatik nicht wird verschlies.sen dürfen. 
Zahlreiche Belege für diese Erscheinung bieten die beiden Ali- 
mentationsurkunden; in der Tafel der Ligures Baebiani steht 
sechsmal pago martiale, einmal pago salutare und zweimal 
salutari (col. II 15. 67. 70. III 2. 4. 43. 46. 47. 63). In der 
Vellejatischen Urkunde, welche viel mehr Adjective auf IS ent- 
hält, habe ich fast dreimal soviel E, als I im Ablativ gezählt. 
Wenn auch eine genauere Copio, als die mir vorliegende, dieses 
Verhältniss einigermassen modificiren mag, die überwiegende 
Mehrheit der Formen wird, nach Analogie des andern Obligations- 
verzeichnisses, zu Gunsten der Plinianischen Beobachtung sprechen, 
welche solche Ablative verlangt, wie sie in der Vellejatischen Tafel 
Vorkommen; pago albcnsc, ceriale, apollinare, mercu- 
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riale, parmense (neben parmcnsi), veronense (neben vero- 
nensi) u. s. f. Eigenthnnilich und der Ansiebt des Plinius ver- 
niuthlich entgegen stebt der Ablativ gregale in acht Diplomen, 
fidele (vom J. 70, vgl. Ilerines a. a. 0.), wie aiicb natale (die) 
in der Wciheinscbrilt des Domitius Pliaon zu lesen ist (I. R. N. 
212 , 12 ). 

Die Adjectiva auf AS bilden den Ablativ, trotz Priscian 
(S. 174), regelmässig auf E: Ravennatc in den Diplomen v. J. 
71. 127. 249 (Hermes a. a. 0.), Vcleiate iin Alinientations- 
document. Der Ablativ adiutrice der Diplome ist scbulgerecbt ; 
ebenso tribunali in der Tafel Domitians v. J. 86. Das Delphi- 
sche Decret weist in re praesenti auf (C. I. Gr. 1711 B 9), 
wie es diesem adjecliviseben Gebrauche zukömmlich ist. Das 
Malacitaniscbe Gesetz endlich spricht für den Ablativ sorti (R. 
EVI exlr.). 

Sehr gewöhnlich ist die Unterdrückung eines E nach vor- 
hergehendem E oder .AE. 'Die Schreibart praest, berichtet 
Momnisen über die Diplome, behauptet sich stetig durch die bei- 
den ersten Jabrhunderte; erst die Tafeln des Severus Alexander 
vom J. 230 haben einmal pra || est (so getheilt) und einmal 
praecst’. Die Malacitaniscbe Tafel bat derunt (R. LI) und eben- 
falls pra essent (R. LXIV Z. 19), prae || runt (das. Z. 26 — 27), 
aber praeerunt (das. Z. 34); letzteres bietet auch die Salpen- 
sana R. XXV. XXVllI. E ist gegen den gewöhnlichen Gebrauch 
erhalten in praees (Mal. LXIV); ist diese Form nämlich nicht 
tlurch eine Diltographie entstanden, so bildet sie, wie Mommsen 
vermuthet, ein Mittelglied zwischen dem alten praevides und 
dem jungen pra es. 

I (zu II 1 § 5 S. 180 — 202). Der Unterschied zwischen 
gewöhnlichem und langem I ist für unsere Cursivschrift irrelevant, 
verdient aber in doppelter Hinsicht Beachtung. Erstens wird er 
zur Bezeichnung einer .Modification im Laute verwendet, zweitens 
bat er eine allerdings unsichere graphische Bedeutung. Die ur- 
sprüngliche Verwendung der I longa zur Bezeichnung des natur- 
langen Vocals scheint am Ende des ersten .labrhunderts nur we- 
nig in Uebung gewesen zu sein. Doch können dieser Schreib- 
weise vereinzelte Beispiele ihre Entstehung verdanken, wie IDVS 
I. R. N. 6828, 21, DiGM das. 4496, 2, QViXQVENN. das. 
4496, 9. Orelli 6497, ALVEl Orelli 6497 (sämintlich aus der Zeit 
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Trajans). Mit Sicherlieit kann man eine derartige bewusste An- 
wendung der I longa voraussetzen in den Genitiven der Einzahl 
und in den pluialen Nominativen auf ll, sowie in den Dativen 
oder Ablativen auf llS*). Von b'tzterer Form, soweit sie dem 
Pronomen is angebört, geben die Mililardiplome reichlich Belege, 
in der Malacitanischen Tafel kommt COMITIIS (B. LI. LII. LX) 
CVIUlS (LIII), in der lex de itnp. Vespas. POMEIUl vor. Der 
Nominativ II und Genitiv MVNICIPII findet sich ebenfalls mehre- 
male in der .Mal. Urkunde, auch ALII (LVl), und INGENII liest 
man in der Ilistoniensiscben Ehreninschrift aus der Mitte des zwei- 
ten Jahrhunderts (I. B. N. 5252 vgl. Or. 6086 extr.). Auch die von 
W. Schmitz beobachtete Versebleifung des vocalischcn und con- 
sonantisehen I wird innerhalb der Vespasianiseben und Trajani- 
schen Begierung durch Verlängerung des Buchstabens dargcstellt: 
E[VS siebenmal in der Tabula Malacitana, MAlOB das. viermal, 
GOMITiA (das. LI), ^'IBIVM (I. B. N. 4496, 10 aus Trajans Zeit). 
Am gewöhnlichsten ist freilich die Doppelnatur des I in der Ma- 
lacitanischen Tafel durch II dargestellt: ElIVS, CVIIVS an mehr 
als zwanzig Stellen, MAlIOBEM (B. LIX), EIVS (LX). Die Dop- 
pelschreibung des I selbst ward ja um jene Zeit von Gaescilius 
Vindex gelehrt (S. 195). 

Die unsichere graphische Bedeutung der I longa liegt darin, 
dass sie für II stehen kann. Natürlich war dieser Gebrauch 
erst möglich, als man aufhörle, durch sie consequent den langen 
Laut zu bezeichnen. Zunächst, und wohl am häufigsten, ist die 
I longa mit dem Lautwerthe von ij in dem eben erwähnten 
vocalisch-consonantischen Mischlaute gesetzt worden. Schlechthin 
als Abkürzung, das heisst, nin ein Zeichen zu sparen, hat man sie 
in einer Inschrift aus der Zeit Domitians verwendet: IIABENTiVS 
d. i. habenti ins (Orelli 2676), ein Beispiel, welcbes für die 

*) Eb wird also in diesen Fällen das ältere. EI dureh die I lonpfa 
seit Angustiis definitiv abgclöst. ln den Handschriften konnte sich 
natürlich die Länge des I hei cinigermassen schneller Schrift nicht so 
deutlich abhehen, wie in den mühsamer herzustclienden Aufschriften 
der Steine und Slünzen. Dies können wir uns an den Hercnlanensi- 
schen Hollen vergegenwärtigen; im Gedichte des Rabirius V .3 soll 
wohl INSTANTIs zu lesen sein, doch sind andere Buchstaben dersel- 
ben Zeile zufällig ebenso hoch gcrathen. Leicht verlängerte sich der 
Strich unter die Zeile hinab (z. II, I 7). 
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Möglichkeit, dass I=[I gilt, entscheidend wäre, wenn sich 
die Lesart bestätigte*). Doch immerhin ist diese graphische Be- 
deutung unsicher zu nennen, weil die I longa zwar im Wertlie 
von ij nachgewiesen ist, es indessen meines Wissens kein Bei- 
spiel gibt, in welchem sich für das lange I der Lautwerth 
zweier Vocale constatiren lässt. Mithin ist das Vorkommen 
der I longa für die Regelung unserer Ciirsivschrift, da wir dem 
überwiegenden Gebrauche entsprechend ij nicht aufgenommen 
haben, nicht zu verwenden. 

Dass ii im Nominativ und Dativ oder Ablativ Plural der 
Wörter auf IVS, lA zu schreiben sei, kann auch nach den In- 
schriften keine Frage sein. Der doppelte Vocal ist schon in der 
Republik üblich, z. B. inliei, wird von Verrius Flacciis in den 
Pränestinischen Fasten gesetzt (Hermes I 3 S. 463), und zeigt sich 
im ersten Jahrhundert der Kaiserzeit in manchen Beispielen. 
Abgesehen von dem häufigen Pronomen iis, bieten die Militär- 
diplome weitere Belege für die zweisilbige Casusendung: 'für die 
Zeit von Claudius bis Trajamis überwiegt der Doppelvocal auf 
das entschiedenste, späterhin aber kehrt sich das Verhältniss um’, 
berichtet Mommsen (a. a. 0.). 'Die Tafeln des ersten Jahrhun- 
derts zeigen stipendiis achtmal (J. 80 zweimal • — 86 zweimal 
93 zweimal — 96 zweimal), während stipendis nur ein ein- 
ziges Mal auf der Tafel von 80 begegnet; die Urkunde vom 
J. 110 hat einmal stipendiis und einmal stipendis; auf 
denen vom J. 113 abwärts begegnet nur die letztere Form (J. 113. 
116. 129. 134. 145. 230. 247), und auf denselben erscheinen 
die Formen praetoris (J. 161/9. 208. 216 zweimal. 243) und 
filis (J. 230. 247. 249)’. In den übrigen Inschriften tritt der 
einfache Vocal früher auf: COMITlS in der lex de imp. Vesp. 

(Haubold m. leg. p. 222); die tabula Malacitana bietet suffragis 
(R. LH), comitis (LIIII), alis = aliis (LVl), praedis (LXIV. 
LXV); in der Aliinenlalionsiirkiinde vom J. 101 steht statoris 
prisca et pudeule, antistis iusto et prisco (I. R. N. 1354 col. 
IH 45. 62); und nach einem Vocale: pompeis (I. R. N. 2378. 
Orelli 6167). Dagegen (ludet sich auch, ausser den schon er- 


*) Die Inschrift ist von Orelli aus Gruter 631, 2, von diesem aber 
luis der ^[azüchischen Sammlung entlehnt. Die letztere bietet jedoch 
HABKNTIV’^S p. CLXXIII. Das lange I ist bereits in der Commclincr 
Ausgabe Gruters (1603) willkürlich) wie ich glaube^ eingesetzt. 
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wähnten Beispielen, wie lIS, SOCII («. plur. lab. .Mal. LXV), 
mul in der Vellejalisclien Tafel aliis, sociis, coloniis, ob- 
wohl in diesem Actenslücke sonst alis, praedis, prntis, und 
ganz regelmässig die einsilbigen Ahlativendungen von Ceiitil- 
namen, wie naevis, coelis, vettis, verkommen. 

Den Widerspruch, welcher in der zweiten Hälfte des ersten 
Jahrhunderts n. dir. zwischen Theorie und Praxis in Bezug auf 
die Genitivendungen I und II herrschte, erkennt Plinius an (S. 191). 
'Bationem multa iam consuetudine superari’ ist ein durch die 
Inschriften vollkommen begründeter Ausspruch des Grammatikers. 
Moiiimsen constatirt, dass von den ausserordentlich zahlreichen 
Eigennamen, welche auf den Militärdiplomen im Genitiv Vorkom- 
men, nicht ein einziger die zweisilbige Endung 1 1 habe (Hermes 
a. a. 0.). Sonstige Genitive dieser Art kommen hier selten vor: 
conubi im zweiten, conubii im dritten Jahrhundert und regel- 
mässig pii auf denselben Tafeln. Indem Mommsen darauf die 
ältesten epigraphischen Beispiele des Genitivs II aiiführt — wobei 
er zu seinem Nachtlieile die vortreflliche Erörterung Ritschls in 
den Abhdl. der k. bayer. .Akademie X S. 339 nicht zu Kalbe 
zieht — , kommt er zu dem Resultate, 'dass auch diejenigen 
Grammatiker, die der Varronischen Lehre (« zu schreiben) folg- 
ten, sie doch auf Eigennamen nicht anwandten’. Dies sei zwar 
von den Grammatikern nicht überliefert, ja die von ihnen ge- 
wählten Beispiele zeigten durchgängig, dass sie die Regei auch 
auf Eigennamen erstreckt wissen wollten; aber die Documente 
schienen es zu fordern. 'Wäre die Varronische Schreibung auf 
die Eigennamen erstreckt worden, so wäre es mehr als seltsam, 
dass unter so vielen Concipienten vom ersten bis dritten Jahr- 
hundert auch nicht einer ihr darin gefolgt sein sollte’. Diese 
bestechende Auseinandersetzung gewinnt dadurch scheinbar, dass 
ja Varro selbst eingesteht, Plautius habe im Genitiv Plauti 
(de 1. 1. VIII 36 p. 419 Sp. vgl. S. 189). Mommsen hat auch 
Recht, nur nicht ganz und nicht in der Form. Richtig ist, dass 
die einsilbige Genilivendung sich in Eigennamen zäher erhalten 
hat, als in Appellativen ; das liegt in der Natur der Eigennamen, 
die Mommsen ganz passend durch die Beispiele Vaala (Denar 
vom J. 711 d. St., R. Münzwes. S. 471. 652) und Teidius (aus 
dem J. 785 d. St., I. R. N. 1968) charaktcrisirt. Unrichtig ist, 
dass die Theorie die Eigennamen verschont habe: denn erstens 
lehren die Grammatiker, was auch Mommsen nicht leugnet, aus- 
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drücklich den GeiiiUv der Eigennamen auf II, vennnlhlicli selbst • 
Varro*): zweitens kommt dieser Genitiv in Dichtern und auf 
Inschriften des ersten Jalirhunderts n. Chr. vor. Wenn auch die 
Militärdiplome kein Beispiel der zweisilbigen Endung bieten, so 
wird dennoch die Mommsen’sche Theorie folgenden Belegen wei- 
chen müssen. Will man unter den von Ritschl angeführten 
Eigennamen auch den ersten, Tiberii (Or. 2925. I. R. N. 2908), 
als nur handschriftlich überliefert, und den zweiten, Polybii 
(Or. 1753 vgl. III S. 156), als unsicher gelesen, nicht gelten 
lassen, so wird dennoch der dritte für die Zeit des Tiberius die 
zweisilbige Genitivendung erweisen. Ritschl cilirt ihn nach Orelli 
(211): IVLII; Mommsen selbst hat in den Scbweizerinschriften 
(17, n. Chr. 23) die Lesart IVLII sicher gestellt. Claudii, von 
Ritschl für die Neronische Zeit nach Orelli (719) angeführt, kann 
nach Muratori 895, 3 angezweifelt werden; ein zweites Beispiel 
desselben Namens jst wieder nur handschriftlich überliefert (Or. 
2250 vgl. lll S. 189). Ob Lucretii (bei Orelli 2219 durch 
sic gekennzeichnet) in einer Pompejanischen Inschrift aus der 
Zeit Nero’s sicher steht, kann ich nicht sagen; Henzen (III S. 186) 
beanstandet den Orelli’schen Druck nicht, Mommsen hat die In- 
schrift, wenn sie mir in den I. R. N. nicht entgangen ist, ver- 
nachlässigt, vermuthlich weil sic nur in dem von ihm überhaupt 
zurückgewiesenen Viaggio a Pompei von Romanelli steht. Da- 
gegen ist wieder VIBII auf der Gladiatorenmarke vom J. 59 n. 
Chr. gesichert (Ritschl a. a. 0. t. II Y). Also haben wir bis 
zur Quintilianeischen Zeit, selbst bei der grössten Skepsis, zwei 


•) Der ZiisammenhaDg bei Charisius p. 78, 4 — 10 K (oben S. 189) 
läset schliessen, dass auch in der citirten Stelle des Varro von Eigen- 
namen die Rede war; denn bei dem unselbständigen Excerpiren der 
Grammatiker ist es Kegel, dass Beispiel und Bemerkung ohne Aende- 
rung übertragen wird. Walirscbeinlich sind die Worte: 'Lucius et 
Aemilins’ (binlänglieh sicher ergänzt von Keil; vgl. p. 71, 8) bis 'ge- 
netivum’ sogar Varronisch. Doch, wenn das auch nicht der Fall ist, 
jedenfalls kann die Stelle de 1. 1. VIII 36 keinen Beweis für die Varro- 
nischc Theorie abgeben, da der Grammatiker das factiscbe — und zu 
seiner Zeit alleinige Vorkommen des Genitivs Planti anerkennen, und 
doch Plant ii für richtiger halten mochte. Denn mit den Appellativen 
war es ja ganz ebenso; wenn seine Theorie filii vorzog, musste er 
dennoch wissen, dass alle Welt fili schrieb. Dass die Theorie auch II 
in den Eigennamen forderte , lehren die S. 189 — 195 zusammengestellten 
Zeugnisse. 
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• vollkommen beglaubigte Beispiele. Aus der Blütheperiodc des 
jungen Lateins kann man anführen APPII, wie wenigstens Uen- 
zen nach Chaupy in einer Inschrift Trajans, statt .4PPl, .schreibt 
(Orelli 780 III p. 77). Sonst kommt freilich der einsilbig aiis- 
lautendc Genitiv in vielen Beispielen auf Münzen (Cohen med. 
imp. I p. 216, 1. 3 — 6. 8. p. 219, 9. p. 269, 1) und Inschrif- 
ten (z. B. I. n. N. 1354 in. col. II 4. C. I. Gr. 1711 B 3. Her- 
mes II 1 S. 103 u. s. f.) vor. Die zweisilbige Genitivendung 
der Gattungsnamen hingegen ist schon häufiger, z. B. MVNICIPII 
in einer von Henzen copirten Inschrift aus Trajans Zeit (Or. 5444) 
und MVMCIPlI wohl ein Dutzend mal auf der Malacitanischen 
Tafel. Entscheidend dafür, dass doppeltes I auch in Eigennamen 
schon von vorne herein in die Theorie aufgenonimen wurde, ist 
der Sprachgebrauch der Dichter von Properz an. Nach der 
fleissigen Sammlung Neue’s (Formenl. I S. 90 IT.) führe ich nur 
an: Propert. IV 3, 9 p. 60 Reil: Viclriccsque moras Fabii pu- 
gnamque sinisiram \ Cannensem. IV 11 47 Quid nunc Tarquinii 
fracias iuvat esse secures? Und für unsere Zeit Juvenal. VI 
266/7 : Dicite vos neptes Lepidi caecive Metelli, | Gurgilis aut 
Fabii. 

Beispiele von Zusammensetzungen des Verbums iacere mit 
doppeltem I aus der Qiiinlilianeischen Zeit habe ich nicht gefun- 
den, doch liest man .\DlCEBE im Briefe Vespasians an die 
.Saborenser (Gr. p. 164, 1), aber SVBICl im Briefe Domitians 
(Orelli 3118). 

Die Diphthongen (zu II 1 § 7 S. 204 — 207). Die Ver- 

mischung des E und AE zeigt sich schon auf Münzen V'espasians 
vom Jahre 71 n. Chr.: iudea (Cohen med. imp. I p. 307 n. 308. 
310. 311, neben iudaea). In Inschriften findet sich aus der 
Zeit der Flavier: Getulorum und questori (Orelli 748. 3688), 
umgekehrt aeorum (Or. 3238, nach Uenzens eigener Lesung 
III S. 309); aus der Zeit Trajans Sacerdotae (Or. 782) und 
puaellae (I. B. N. 1354 in. = Or. 6664), Naeratio (ih. col. 
II 8). Bemerkenswerth für unsere Orthographie sind die f'or- 
men: caeremoniarum in einer dem Vespasian zu Rom ge- 
setzten Inschrift (Henzen zu Or. HI 200 Z. 2), und pomerium 
auf einem officicllen Denk.steine des Vespasian und Titus (Bull, 
dell’ institiito arch. 1857 ji. 9 vgl. die lex de imperio Vespas. 
Z. 14, Or. 1. 710. 811). 
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§ 2 . 

Beispiele der Consonantenwandliuigen. 

Die Gutturalen (zu II 2 § 1 S. 208—237) K — C. Ka- 
pite flndet sich in der Cfärctanischeii Tafel I. R. N. 6828, 9. 18 
neben capite (15). Das Sardinische Decrct vom J. 68 hat für 
capitibus das Zeichen 3 (Hermes II 1 S. 103 Anm.). Aus der 
Zeit der Flavier ist Karissimiis zweimal bezeugt (Or. 5434. 
6367). G ist ausgefallen in der Form autionum (Or. 3238 III 
S. 309). 

QVO — CV ; OVO — QVV. Als ein blosses Versehen wird 
man QVlIVS in der Malacitanischen Tafel aufzufassen haben 
(R. LVI). Sonst sind in dieser Urkunde die jüngeren Formen 
des Relativpronomens qvii (z. B. cui LXI. LXVI. LXVII) und 
der Coiijunction cum (LXIV. LXVII. LXVIII) verwendet. — Der 
einfache Ausfall des V und Eintritt des C in cottidic ist durch 
Beispiele Trajanischer Zeit belegt S. 237. Die durch Etymologie 
bei den Grammatikern fcstgehaltene Form mit Q habe ich nur 
in einer iindatirten, aber jedenfalls spätlateinischcn Inschrift aus 
Mola gefunden ; q(u)otidianis (I. R. N. 1986). 

QVO hat sich erhalten im Eigennamen Aequos aus dem 
J. 72 (Orelli 743) und in reliquoin (tab. Mal. R. LXIII). QVV 
dagegen ist eingetreten in equum auf einem stadtrömischen 
Denkmale aus der Zeit Domitians (Orelli 2676), während die un- 
datirten Dalmatischen Inschriften bei Orelli 3821, 5275 noch 
equom aufweisen, das gleichfalls iindatirtc Monument aus Afrika 
bei Orelli 6956 aber auch equum bietet. 

Die Labiales (zu II 2 § 2 S. 237 — 240). Die Media gebt 
zur Tennis häufig über vor S: .sebriftgemäss in labi, wie di- 
lapsas, dilapsae zu Rom in den Jahren 71 und 80 (Orelli 55. 56, 
Annali dell’ inst. 1838 l. K vgl. Bull. 1857 p. 151), gegen die Theorie 
der Systematiker in opsides, opsidione aus Vespasians Zeit zu 
Tibur (Orelli 750), pieps auf dem zu Rom dem Vespasian ge- 
setzten Monument I. R. N. 6786 und in der Inschrift von Serra- 
vallc (Orelli 5439), princeps im Delphischen Decret C. I. 
Gr. 1711 B 2. Noch andere Bei.spiele. desselben Uebergangs bieten 
die auf B ausgehenden Präpositionen S. 333. Dagegen stimmt mit 
der Varronischen Theorie überein plebs in der Ilisloniensiscben 
Inschrift aus der Milte des zweiten Jahrhunderts I. R. N. 5252, 13. 

Das staininwidrig eingeschobene P wird bestätigt durch 
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eiiiptorem (tab. Mal. L\1V) und .suniptuni, eiiiptione aus 
der Zeit Ti ajans (I. R. N. 4496, 2. lab. Vel. col. VI p. 404, 31 F). 

Was die Vertausebung von B und V anbelrifTl, so habe ich 
aus der Quintilianeischen Zeit kein Beispiel derselben gefunden; 
denn transdanuvianor(uni) und suebic(o) bei Orelli 750, 
5439 sind richtig geschriebene Fornien (vgl, danuvius der 
Trajanischen Münze, Cohen II p. 16 n. 87). 

Die Dentales (zu II 2 § 3 S. 240—257). Die Verwechs- 
lung der Media und Tennis iin Auslaute wird erklärt durch fol- 
gende Beispiele unserer Zeit; quod [nach der Theorie = quot) 
tab. Mal. R. LI zweimal, LVII; quit (— quid) ib. LVIII zwei- 
mal, LXIII, LXIV, lex de imperio Vespas. exlr., quid aliut 
ib. LXIII, aliut ib. LVIII, aput ib. IJ zweimal, LXVI. It 
quod steht im Sardinischen Decret v. J. 68 (Ilernies II 1 S. 103) 
und in der Cäretanischen Tafel v. J. 114 (I. R. N. 6828], set 
in ietzterem Actenstücke, adque im Decurioncndecrel von Aqui- 
leja. — Die Assimilirung ist vermieden in der Form quidquid 
(decr. dec. Aquil. bei Haubold mon. leg. p. 236). 

Quattuor, wenn ich mich recht erinnere, überhaupt die 
epigraphisch beglaubigte Schreibweise, findet sich in der Ueber- 
schrift der Vellejalischen Tafel und bei Orelli 2676. 

Die Liquidae (zu II 2 § 4 S. 257 — 273). L: niilliaria als 
Cohortenbezeichnung z. B. in den Diplomen v. J. 85 und 104 
(Orelli 5430. 5442) steht neben milia in der Ueberschrift der 
Vellejalischen Tafel. Ein Paulus findet sich in den Municipal- 
fasten I. R. N. 4195 zum Jahre 68. 

M: Interessant ist der Ausfall des auslautcnden M vor fol- 
gendem Vocale in der Form queadmodum des Soranischen 
Decrets 1. R. N. 4496, 12. Der Uebergang zu N ist vernach- 
lässigt in (ea)mdeni (zu Delphi C. I. Gr. 1711 ß 20) quae- 
cumque (lex de imp. Vespas.), (|ui . cuinque (tab. Mal. LIII, 
LXIV, LXV), dagegen beobachtet in eorundem (tab. Mal. LXVII), 
tan quam (zu Caere I. R. N. 6828, 20). 

N tritt ein in deciens <mf der Vellejalischen Tafel (Ueber- 
schrift), neben undeciens, vicies quinquies (col. V — VI), 
ferner in Cheronensi (Or. 750 III S. 70), in quadragen- 
suma auf der Münze Galba’s (Cohen med. imp. I p. 237 n. 178), 
fällt aus in nemoresi (Or. 1455), in resurges der Vespasia- 
nischen Münze (Cohen I p. 317 u. 391). 

R ist unterdrückt in der Form rusus des Soranischen Decrets. 
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S (zu II 2§ 5 S. 273 — 277). Caussa finde ich in unserer Zeit 
zweimal : iin Sardinischen necret v. J. G8 (Hermes II l S. 103) 
und in der Turiner Inschrift bei Orelli 748, während ich von 
der Form causa elf Beispiele gezählt habe (Or. 736. 3118. 
I. R. N. 2314. 212. tah. Mal. LII. UV. LXVIII fünfmal). 

X (zu II §6 S.277 — 280). XS werden verbunden in pass auf 
den Münzen des Galba und Vitellins (Cohen I p. 236 n. 173. 
p. 264 n. 81), in der Cäretanischen Tafel: exsornant, exsor- 
dine, sogar exssempla (I. R. N. 6828,20), während die frei- 
lich schwankende Ucberliefcrung im Delphischen Decret exta- 
bant nei)en exstabant bietet. Im Briefe Vespasians an die 
Saborenser ist exstruere falsch bei Ilaubold moii. leg. p. 227. 

Die Aspiration (zu II 2 § 8 S. 282—294). Falsch aspirirt, 
wohl nur durch ein Versehen des Steinmetzen, ist sephulcrum 
(Or. 5423). Die Aspiration ist unterlassen in der Form a rei- 
te ct(on) (Or. 6795). Mit der S. 284 erwähnten Theorie scheint 
die Auslassung des II im Anlaut von Vginiano (Bull, dell’ inst. 
1866 p. 173) in Verbindung zu stehen; vgl. Yacinto in der Velle- 
jatischen Tafel (V p. 405, 2F), in der sonst richtig aspirirt ist. 

Die Präpositionen (zu II 2 § 8 S. 294 — 303). In den 
auf B auslautenden Präpositionen tritt vor S und T oft die Tenuis 
ein, sogar in zwei getrennten Worten, wie sup. templo (Orelli 
2389); leichter natürlich in optemperaverint (Hermes II 1 
S. 104), apsens (Henzen zu Or. 773 III S. 75), apscisum 
(C. I. Gr. 1711 B 12). Dagegen hat sich B erhalten in sub- 
signare der Malacitanischen Tafel R. LX, LXHI, LXIV, sub- 
scripta (Or 737). Dies konnte Regel bleiben, weil der lautlich 
wohlberechtigte üebergang zur Tenuis im Lateinischen nicht so 
vernehmlich war, wie bei analogen Fällen im Griechischen. Die 
Theorie verlangte Beibehaltung des ursprünglichen Lautes und, 
bis zur Unverständigkeit getrieben, setzte sie sogar Formen, 
wie scribtae (tab. Vel. Uebcrschrift), durch. B ist ganz aus- 
gefallen in suscriptionc (Henzen zu Or. 3238 HI S. 309). 
Die selbstverständliche Assimilirung vor F zeigt sich in suffra- 
gium der tab. Mal., in suffragationem der lex de imp. Vesp. 
und su'ffragantibus (I. R. N. 4496). Ebenso ist B zu L gewor- 
den in sullectus auf dem Denkmale des Philopappus zu Athen. 

AD vor P assimilirt sich in apparet (Delphi G. I. Gr. 1711 
B 18), bleibt aber unverändert vor F: adfectum (I. R. N. 
4496, 11), adfine in den beiden .Alimentarinschriften. Die Vel- 


Digitized by Google 



334 


Dritter Abschnitt: Schriftprobe. 


lejatische Tafel hat sogar regelmässig interpiingirt ad . fine, 
was sich durch viele Analogien erklären lässt. Vor L schwankt- 
die Präposition: adlocntio auf den .Münzen Galha's und Nerva’s 
(Cohen I p. 228 n. 101. p. 229 n. 104. p. 473 n. 60); adlatu- 
ros iiii Sardinisohen Decret v. J. 08, neben zweimaligem allata 
(Hermes II 1 p. 103, U>4 Z. 1.^). 17. 18); allecto (Or. 1170), 
allectores (Or. 779 = 2406). Vor S erhält sich D: adsertor 
auf Münzen Galha's und Vespasians (Cohen I p. 247 n. 255. 
p. 248 n. 259. p. 320 n. 402. 464). adsignata auf Münzen 
Trajans (Cohen II p. 34 n. 206. p. 30 n. 372). 

Mit T assimilirt sich ad: attribuit in der Stiftung zu 
Ehren Silvans (I. R. N. 212, 10). Dagegen vor 0 tritt keine 
Veränderung ein: ad<|(uisila) auf Münzen Trajans (Cohen II p. 5 
n. 15. p. 50 II. 309. 315). 

CON und IN schwanken in der Zusammensetzung, wie die 
folgenden Beispiele lehren: 

conlapsum n. dir. 70, I. B. N. 2384, zu Herculaneum, 
conlapsa ,. „ 81, „ 2447, zu Neapel, 

conlegio unter Domitian, „ 212, 5. 17 zu Caposelc. 

conprehensum viermal in der lahiila Malacitana B. LH, LHI. 
Collegium n. dir. 75, Or. 3201, zu Rom. 
collegi „ „ 97, Annali deir inst. 1860 p. 449, zu Rom. 

colligi unter Trajan, C. I. Gr. 1711 B 10, zu Delphi, 
commendaverit n. dir. 70, Hauhold m. leg. p. 222, zu Rom. 
com m uni regelmässig in der tabula Malacitana. 
corrogiiveriint n. dir. 114, I. B. N. 0828. zu Caere, 
inmunitatem unter Vespasian, I. R. N. 0773, zu Rom. 
inpositum in der tabula Malacitana R. LVI. 
inpensa unter Trajan, Or. 782, zu Rom. 

I. R. N. 6828, 3, zu Cäre. 

iniperata n. Clir. 70, lex de imperio Vesp. , zu Rom. 

impensa ,, „ 85, Or. 1494, zu Verona. 

inim(unis) „ „ 97. Annali a. a. 0. 

immun. „ „ 97, Or. 779 = 2400, zu Rom. 

inipetrent n. dir. 103? Or. 784, zu Rom. 

Con in der Zusammensetzung mit iacio verliert sein N in 
der Form coicito der Malacitanischen Tafel (R. LVH, coicito 
sic LVI). 

Trans verliert nur sein S in dem Soldatendenkmal zu Rom 
aus der Zeit Domitians: tranlat(us) hei Orelli 0795. 
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arenosn.s v. Iiarenosus 
aruspcx, arrispex, arrespex v. lia- 
ruspcx 
argcntei 182 
arguo 127 f. 
aries, ariex 277 
armarii.H 197 
Arpiiias 174 
arriilcu 299 
articulus, articlus 139 
artifex liäi 

artus, artubus 1 1 3 ff. artuiis 131 
US, assu 1G9 
ascendo 239 
Asciiluin 31 

aspcctus 299. aspectuiis 131 
as)>argo 12 f. 
aspcrgo II f. 

Aspiration IL 282 ff. 314. 333 
assideo 298 

assiduus 130. 299 v. adsiduns. as- 
seduus 118 f. 
assignare v. adsignarc 
assisto V. adsisto 

Assimilation dcrPräpositionen 294 ff' . 
assuese 274 
Astyanacte Ifil Amn. 

Atbcnicnsis 1 f>9. 16G. 2fi7 
atque , adqiie 332 
atqiii(n) 271 
atrox 165 

attagenae, attaginae Ml 
attanien v. adtamen 
attcinpto, attemto 249 f. 
attcntus 298 
atticisso 281 

attincu 298. attinct 299 
attingo 296. 299 
attingc 18 


attribuo 33 t 

au — a 31 

au — o 206 

auccps 1‘22. 243 ff. 

auctio, aiitio 331 

auctor 2 1 5 

auctoritas 215 

auuupiuui 120 ff. 

audoo, aussus 275 / 

andactcr, audacitvr 202. 299 

audax 188 

BVüllanae 238 

avco 284 

Aventins 216 

augur, auger KlI 

augiiratus, .augeratus 107 

avis 16,8 f. 1 75. 176 

aureei 182 

Aurelii 131 

aurifex 122 

auris 206 

Ansculum 31 

aiitio V. auctio 

avus, aus 38. 100. avos 33 f. 109 

auxiliaris 159 

axis 1 69. axeis 151 

Axabcuicus 21 7 

b 281 IV. ‘238 f. 333 

b — f -2M f. 

b — in 241 

b — p ‘241 — -248. 233 f. 314. 333 

b — V UL 237 — ‘240 

baculiis, baclus 130 

badisso 281 

balineuiu 202 

balneuin, *balncns 202 

balteus, baltius 136 f. 

baplo V. vapulo 

bargina, bargenna 142 

baptizo 281 

basilicu, bassilica 276 

basis 1 78. bassis 276 

batavos, bataus 32 

bne 212 

beniiieus 1 79 

benivolus 179 

bibo — vivo 240 

bidens 1 57 

bipennis 174. bipinnia 112 
bitumen 123 

iiizacciius, Liizacinus 204 
blasta 241 V. plasta 
Itoccbus 290 

Iirabcuin, brabium 1 36 f. 
braca, bracha 291 
bracliiuni 288 
brattca, lirattia 133 
Bp^TTloi, ISrittii, Ilruttii 1 25 
bs — ps 241 — 250 
bt — pt ‘241 — 250 
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liiiclistabcn, nach dem Namen ver- 
wendet 212 
ßouXogai 237 
hurini US 
butiimen 123 
Byzacemis 204 
c 21* 2üfl— 215, 351 
C - Gaius 213 

1) = Gain, centuria 210. caput 331 

Caepio 287 

calatiis 214 

caedes, caedis 149 

caeleps 242 — 246 

caeremoniarmn 330 

Cacrotanns 321 

Caerites 321 

caesaries 205 

caostus 205 

caIccHS, calcius 136 

Calendae 211 v. Kalendae 

caltda, calda 202 

caligo, cnlligo 262 

calvus, calvum 320 

caix, calcs 278 

eamara 22 f. 

camarus 22 f. 

camelus 213, 259 

camcloi 207 

Camera 23. 25 

cammara 25 

Kdmjopoi; 24 corr. 

*Kapoop 23 
camnrns 22 f- 
c.amvris 23 
canalis 169 
Candela 259 f. 
candens 111 
canis 152. 169 
Cannensis 160- 165 
cantuus 131 

capiendus, capiiindns 152 
capituUim, capiclutn 135 
capella 259 
Capenas 174 
caproi 207 

capsesys, capsesis 204 
caput 209. 211. 331 v. kapnt 
carbo 169 

caria-simus, carisstimus 109 

carnifex, carnufex 113 

carpo 243 — 248 

Cartliaginiensis 267 

C'artliago 209 ff. 290 v. Karthago 

Castrensis 324 

castiua 55 

caaus, ca.aaus 273 

catella 259 

canda 206 

cavea 117. cavia 1 33 


caunaecs 213 

causa, caiissa 273 ff. 305. 333 

cautela 260 

cautes , cautis 147 ff. 

cedendnm 152 

celeber 162 

celer 15L 151 

cena 205 

centies 269 

conturio v. chenturlo 

cegi V. coepi 

cra 212 

cercimis , circinus 142 f. 

Cerialis, Cerealis 1.36. 324 

cerealis, cerialis 161. 166. 324 

cervus 82. 94. 100 

*cesar .306 Anm. 

cesnries v. caesaries 

cestus V. cacstus 

Cetegus 287 

ceteri 205 

ceteroqui(n) 271 

ch 282 ff. 

chalybs 246. Chalybes 288 

Charon 288 

Charta 288 

chartinacius 219 

Charybdia 178 

chenturio 282 

Cheronensis 332 

Cliilo V. Cilo 

chorona v. corona 

chorus 288 

Chrysopolis 177 

Chrysus 288 

ci 215—219 

cieatrix 165 

Cilo 225 f. 

cintns 215 

Cinyps 243 — 247 

circinus, cercinus 112 f. 

citliara, citera 25 

citharizo 281 

Citiensis 165 

civis, cibes 238 

civitas 158 

clades^ cladis 112 ff. 

cl.andestinns 264 

classis 169. 324 

*clavaca 81 

Claudii, Claudiis 194 197 
clavis 156. 176 
Clemens 170 

clipeus 121 f. 321 V. clupeus 
clivus SS 

cloaca, clovaca, cluaca 81 v. ela 
vaca 

clupeus, elypeus 121 f. v. clipeus 
Clytemnestra 205 f. 

Cn. = Gnaeus 213 
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coactiis, coctns lä 

coalcsctit, colescnt Xä 

uoclilea, coclea, coclia 133 f. 220 f. 

cocleare 133 f. 200 f. 

couliurium 133 f. 

coco V. coquo 

cocus V. coqniis 

Coolins 32S 

cucmptionaliii , coinptioiinlis X3. 
coco *conire 3(M). 
coepi, cepi 3 1 2 
coetuus 131 

cohors, cliors, cors, cijura 2S5 f. 
coicio, cuücio, coiiiciu 1 00 11. 300. 
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coinipiinat 3 
coiligatus 302 
cüllactciis .302 
collactitius 218 

i'ollapstis, collabsiis 3Ü1 V. conlapsHS 
collatieius .301 

Collegium 301. 331 v. conlegium 
colligo 302. 331 

Colloquium , conioquium 2fi3. 3U1 
colober, colubcr 83 
colonina, columiia 83 
coloncis 101). coloniis 328 
colpa , culpa 12 

com , quom 2.33 f. com , con in der 
Zusammensetzung 200 H. 331 
conibibo 302 

comedo 209. comesc 271 
comissator 27.3 
eoraissor, comisor 275 
roinitla .32fi f. 
cumitor 200 
commendaticius 210 
comincndo 331 

commercium, commircium 111 
communis 331 
como 218 — 250 
Comparativa 151. 112 
compendiis 107 

coniplurcs 158. compluria 133 

comprcliendo 283 280 

cum quem 233 

cou V. com 

couceptuus 1.31 

concliis, cunchis 72 

Concordii, Concordiis 123 104. 127 

coucors 174 

coucussus 231 

condumno 71 

condicio 210 

conecto 302 f. 

coucxus 302 f. 

coiiger V. gonger 

•coiiicio 201 f. 300. coniicit 190 

conquiiint 3 


coiiitor 303 
coniveo .303 

coniun.\, coniux Ili5. 270 f. 
conlactaiicus 302 

conlapsus, conlabsus 218. 301 . 33 1 
V. collapsuH 
coulatus .301 
conloga 301 

conlegium 301. 331 v. eollegitim 
conliliertus 301 
conlocare 301 

conioquium, Colloquium 20.3. 301 
conplecti .300 
conprehensus 33t 
coiipoiii 300 
conrigo 30l > 

cuiisacro, eoiisccro 77. 310 
consili IM 
cousol 80 

Consouauteu 208 ff. gcminirt liL Ifi 

cuiistans 182 

cuiisularis 1 (iO f. 

consiimo 212 

continens 171 

controvorsia liU 

coutubero.alis 101 

contio 210 

contiimacia 321 

coiitumax, contimux 112 

contumelia 100 1 18 f. 

convitium 210 

convello, eonvollo 102 

conubium 303. 328 

coquo, quoquo, coco 2.32 

eoquus, cocus, coqus 22fi. 230 ff. 

corbcis 1.51 

Corneli, Comelii 100. 101 
Cornilici 100 
cornuus 131 

Corona, cliorona 282. 287 ff. 

corrector .300 

corripio .302 

corrogo 33 t 

corruptela 250 

corvos, corvus 100. 320 

coru.scus 123 

Cosano, Cozano 281 

cotidie, cottidie 232 f. 331 

coturiiix, cocturnix, cuturnix 87* 

Cozano v. Cosnifo 

crista, crysta 120 

crotnlizo, crotalisso 231 

cs 211. 211 f. 

CU 21* 223* 331 
cuam V. quam 
cubare 70 
*cubi 215 
cucumis 176 
ciiis — quis 220 
Culcidis 72 
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culleiis 2ÜÜ 
culpa 12 
uiiltclliim 2r>3 

cum ü 222 ff. 232 f. 3U5, 32k v. 

quom, quum. cum, dum .314 
Cumae, Cyraae 203 
cumiiiiim, cyminum 
*cuntcllum 

cuottidie 2.H7 v. cotidio 
cupre.'jäus 2112 

cur 225. 228 ff. v. quor, qur 

cura V. qnra 

curia 2215 

curruus 121 

Cursor, cnrsrix 2ri5 f. 

curvns .320 

custodela 2fi0 

cuturiiix 81 V. coturnix 

d 250 ff. 2215 ff. 222 f. des .\ldativs 12 

fl — c 254 

d — 1 252 f . 

d — t 251—254 

Dalmatia Z5 

Danuvius 2.32. 3.32 

daps 246 

dapsilis 162 

Dativus sing, der 1, DecUiiation 44 

— plur. der L üecliii. 196 ff. 221 
der 2. Oeclin. 194 ff. 327 

— sing, der 2. Declin. 324 f. 

— plur. der 4. Declin. 112 ff. 
daucus, dranciis 272 
D.avos, Davus 12 
Deccmber 1.57 
decemviralis 162 

dccics, decicns 269. .332 
dciinus 212 
decuma 321 
decuris 1215 
defatigo, defetigo 18 
defenstrix 2.56 
degener 1 7.5 
deierat 107 
dcicio, deiicio 201 f. 
deletum, delitum 145 f. 
delirus, delerus 3. 142 f. 
deliratio, deloratio 143 
deliritas, deleritas 142 
deliro, delcro 142 f. 
delitum , deletum 145 f. 

Delmatia 15 
demo 248 ff. 
demidius, dimidius 141. 
demoliundum .321 
dens 149 

Dentales 2511 ff. 2215 ff. 322 f. 
depaciscor, depeciscor 18 
deprelicndo, deprendo 286 
deses, dosis 142 
desum, derunt 325 


deus 132 ff. 
di 212 f. 
dialectus 2 
dicio 219 

dico, deicundo 106. diciindum 108. 

320. 324. dicem, dico 21L 284. 

dlcta erit , dictarit .312 
differcntiae sermonum 41 ff. 
Digamma 22 
digitus, dicitus 214 
dignus 325 
dilabor, dilapsns .3,31 
diligo 145. diligens 122 
dimidius, demidius 141 
Diphthonge 204 — 207. 3.30 
dipioma, dipluma 123 
disentericus 204 
dispendo, dispeuno 271 
disposicio 218 
distinguo 122 f. 
divissiones 273 f. 
divos, divus, dius 32. 22. 320 
do, doderont 22 
docilis 1.59. 1 66 
dolcum, dulium, dolii 130. 19.3 
domo Iß 

dor.sum , dussum 272 
draoo, drneco 214 
draucus, daucus 272 
dubia 6 
dulcis 152 
dum, tum .314 
duplex 165 
duumviralis lfi2 
e 222. 325 

e — ae DL 2Ü4 ff. 312. 3.30 
e — i 12. Iß. 133 ff. 321 ff. 
e — oe 312 
ebrius, eher Sfi 
ebur i. 84. ebor 84 
edus, aedus 205 
effeminatus 141 
effundo 305 
egens 121 

ogo, mihi, mchc 283 
egregie 192 

ei 13. 14. 12. 21 f. 45. 122. 135. 

182 ff. 322 Anm. 328 
eicio 221 f. eiicio, eiiicit 122 ff. 
FtKqßöXof; 122 
-ela 258 

elegans, eligans 144 
FeX^vq 122 

elephas, elephans 267 
eligans v. elegans 
eligo 145 
-ella 258 
emago v. imago 
emico 300 

emo 2.18 ff. emundus 121 
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emptio 332 
emptor 332 
enes, anas ZI 

en, eam, iam 133 f. eitur l&l 
epistula 32 
equester 16fi 

eqnoa, equus 93* 98 f. 221. 220 ff. 

equs 224 f. 239* 331 
cqiins, acquus 205 
eramna Z4 
ercisco 283. 314 
eres 283* 314 

ermencumata, erminomata 141 

eramna 74. 205 

etiam 21fi 

etiamnunc 264 

etymologia 2 f. 27 f. 

eu — ey 203 

Eapolis, Eypolis 293 

Eutalius, Eytalliis 203 

ex, exBordine 333 

exdeicendam 106 

cxssempla .333 

exequiae, execiae 222 

exigoiis 97 

existimo 3* 141 

expecto V. exspecto 

expuUrix 256 

exseqniae 278 

exsequor 278 

exsicco 278 

exsilio 279 

exsilium 280 

exsors 280 

exspecto, expecto 44* 279 f. 

exspes 278 

exstinguo 127. 280 

exsto, exto .333 

exstruo .333 

exsnl 3* 279 

exsulo 279 

extimus 111 

Fabaris 166. 177 f. 

fabella 259 

Fabins, Fovii 71* 339 
Fabricius 219 

facilis 1.59. 162. faciliorels 1.54 
facinus 10.3 

facio, facieai 76* face 284. fa- 
ciondus, faciuudas 197 f, .321. 
faceiundum 135 
facia 1.30 

faenerator 3. 103 f. 
faencratrix 103 f. 205 
faenero 104 
faciiisica 205 
faenus 193 f. 

Falarim 178 

falx 169. falces 131 

fames, famis 147 tf. 


familiaris 162 
far 167 
fasena 284 

fasseolus, fassiolus, fasiolus 1 .36 
fatigo, fetigo 78 
favilla, failla 91 Anni, 
favor, faor 91 Aum. 
fax 165 

febris 169. febrim 176 f. 

Febrnaritis, Febrariiis 139 

fedus, foediis 207 

feles, felis 149. 177 

felix 162 V. 6Hx 

Felix 174 

femiir 84 

fenebris 103 

fcnerator v. faenerator 

fcneratrix v. faencratrix 

fenisica v. faenisica 

feniis V. faenus 

fcrculum, ferquliim 231 

feriae, fereae, fesiac, feseae 133 f. 

foro, ferendus .321 

ferox 162. fernes 278 

ferrens 137 

ferveo, ferbeo 239 

ferviinculus, furviuiculus 197 

fetigo, fatigo 78 

6des, Bdig 149 

Hdclis .325 

Bgalus, 6gel 86* 107 
61 ix, felix 141 f. 

6Iius, Blei, Bli , filis 196. .327. .329 
Anni. 

Bnis 169 

flagellum, fragellum 258 

fl.'igrat, fragrat 258 

Bagris, *flacri8, fragris 215 

Bavos , Baus 89* 93* 93* 100- 222 f. 

Floriis, Flanms 206 

Buctiibiis 113 ff. 

foedns, fedus 297 

foliiim, folii 194 

fons, fontes, fiintes 80.151 ff. 157. 169 
fonns, funns 89 
Foresia 268 
formica, fiirmica 83 
formosus, formonsus, forniunsus 83- 
268 

forlis 162. fortiores 133 
fossrix 2.53 

fragelluiQ, flagellum 2.58 
fragilis 162 
fragrat, flagrat 2.58 
fragris, Bagris 215 
froto, fretu 89 
frigida, frieda 202 
frondosus 268 
frons, fros, frans 89. 267 
friior, fruuntur 303 


Digitized by Google 


liegistiT. 


;}45 


frustum, *fru8trum 212 
fnndo, fusas, fussus 275 
funiis, foDii8 SQ 
funis lAl ff. 

Puria, Fnsia 12 
furmica V. formica 
furviinculns v. fervnncnlus 
g Ifi. 208-215 

Gaius, Gaiius, Gai, Gnia ISS fif. 

190. 196. 191 f. 

Gaetnli, Qetnli 320 
Gaipor 82 

galatus, calatus 214 
gallinacius 219 
gameluB 213 
gargarizo 281 
garnilii.s, garnlus 212 
• gaunace, gaunacea 213 ff. 
’fauvdKoc 213 
gaiinacum 21.3 
genetiruä 98 

Öenetivua sing, der l.Declination 44 
der 2. rieclin.'ition 188 ff. 

— — der 3. lleelination 14 

— plur. der 3. Dcclination 38. 45. 
149. 132. 135 ff. 

gens 149 

gentilicias 219 

gennna 131 

gerundna 107 

gilvus 239 

girna 120 

glia, glir 277 

globus 241 

glomna 241 

glorioans 208 

gnarua 3 v. narua 

gonger 19 v, gnnger 

Gracchus, Graccus 282 ff. 290 

gracilis 132 

Graeci 210 

Graioa, Graiios 187 

grandaevoa 305 

graphü 194 

gregalia 325 

grundio, grimnio 271 

ga 244. 277 f. 

gu 209 

gnhernator, gybernator 124. 203 
gula, gyla 12fi 
gungcr, gonger 79 
giittiir 84 

Gutturales 13. 208 ff. 331 
gybsum 244 
gyrua, girus 123 
h 209 ff. 282 ff. 294. 314 
habco, abco 203 v. abco 
hac V. ac. 

hacdiis, aedus 282. 284 
lialica 284 


halicula 284 
barcna 284. 288. 314 
harenosus 207 f. 
haruspcx 123. 283. 314 
hau, haud, haut 232 
haveo 284 
hebes 174 
Ilecoba TL 79 
IleliiipoUs 177 
helus V. holus 
herboaus 268 
hercisco v. ercisco 
Hercoles 79 

Hercules, Horculen3,lIcrcIentis233f. 

hercnle, hercle 280 f. 
heres 283. 314 

hic, huiuace, huiusquc 221 f. huic, 
huic 80 

hiemps, hiems 249 f. 

Hillyrici 314 

hircus, hir>|us 234. 282. 281 

hirquitallua 234 

Hirtius, Irtius 283. 31 4 

his = ia 314 

historia 2 

hodie 217 

Hoelas v. Hy las 207 
hoUtor 314 
holus, holus 102 
homo, humo 79 
honor, honos 277 
Horatia, Oratia 283. 314 
horologium, orilegium 100 
Hortesia 268 
hortus, ortus 283 
hospes 174 
Iiostia * ostia 314 
Hostiliua * Ostilius 314 
humilis 182 
hiimus, umus 287 

Hyacinthug , hyacinthus 203. 284 f. 
3.33 

Hyginianus 333 
Hylas, Iloelas 204. 207 
Hylliis 284 
hymcnaeus 284 
Hymettns 284 
Hyninis 284 
hymnus 203- 284 
liyperbaton 203 
Hypnos 285 
i 180 ff. aia. 325 ff. 
i — ai 206 
i — ei 109. 180 ff. 
i — y 203 

i longa 14. 22 ff. 315. 325 ff. 
i pinguc, 1 tcnuo 21 
ictmis 131 

idem declinirt 140f. 190. 205. 322 ff. 
3.32 isdcm 14 
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id, it 252 

identidem 2fi5 

idug 325 

ißgcrunt 2Q 

igniB 160. 17fi. 

ii 23. 131L IM ff. IM ff. 

illido 302 

illuvies 

Illyricam v. Ilillyrici. 
tma^o. cmago 141 
imbellis .302 
imbcr 157. 174 
imbibo 302 

imbilicus v. umbilicus. 
iinbutus 302 

* imßmenatus v. effcmiimtus. 

imminet 305 

impcllo .302 

impensa .334 

Imperator 302 

ImpcrioBSUS 26S 

iinperi , imperii v. iuperlum 192 ff. 

3Uä 

imperata .334 
impetro 3.34 
improbua 302 
immineo .302 
imniitto .302 
immotus .3f)2 
immunis 302 

in in der Ziisammensetznng 2!)9 ff. 

334 

inchoo, ineoho, iiicoo 41. 201 ff. 
incola 232 
incoliitnii« lüil ff. 
iiidutiac 219 
inertes 157 inerteis 151 
inferieis lOfi 

ingeni, ingenii 1112 ff. 326 
iiigeutes 1.57 

Ingennus, Ingenus Sü, 91, 320 
ingluvies, illuvies 15 
inicio, iniicio 2QÜ ff. 
iniquus, iniqus 230 
inlita 305 
inlustris .301 
inmaturiis .302 
inmnnis .334 
innocens 1311 f. 
inops 1 71 
inpensa 334 
inperium 302 
inpero .302 
inpositum 334 
inpotens 170 
iuprovisus 302 
inquit 2.52 
inridens .305 
inritus 302 


inseqncns III 

insicia, isicia 266 

insomnium 197 

instantis 320 .Inm. 

insulsus 32 

insumo 249 f. 

intcllego 145 

interemo 305 

Interpunction 6 

intumus, intimus 103. 111. 

ircus 2S2. 234 

irritus .302 

irruo .302 

Irtiiis 283. .314 

iS. Dcclinirt Hilf. IM ff. 195. 312. 
.31 .5. 322 ff. 321L 328. id it 252. 
332. olli 103. aeorum 330. bis, is 
314 

isicia 266. 
inbar 166 
iubeo, iusi 274 
ludaca, ludea 3.30. 
iiigulus, inglus 130 
lulius, luli, lulii, luliis 193 4. 197. 
329 

iuniperus, iunipims 112 
ius, iure dat. 324 
iustitia 58. 217 
iustitü 5fi 

instins 56. iustissimo, iustissnmo 
109 

Invenalis 113 f. 
iuven.alis 162 
iuvenelus 130 
iuvenis 169 
iuenta 91 
iiientia 91 
iuenlntis 94 

k 21. 208 ff. 220. 33L nota 209 ff. 
Kaesn 208 
kalainitas 250 
kalainus 211 

KaI.endae 209 ff. v. Calendae 
kalco 209 
kaluinnia 208 ff. 

Kanienae 209 
kanna 211 
knus 212 

kaput 208 ff. 331 v. caput 
Kapitolium, Kapitudiura 251 
KdpKivoc 143 

Karthago 209 ff. 287 v. Cartliago. 

karus 211 karissimus 210. 331. 

Katu 210 

KauvdKqc 213 

KlpKivoc 143 

KOiXov 186 Anm. 

Koppa 220. 

KoxXiac 134. 
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Kuß€pvr)Tr)C 2ü3 
Kiipivov 2()M 
KUndpioaDC 203 
KUupdZuj 275 
1 257 ff. 332. 

— la 258 

Labiales 231 fif. 235. 33L 333 
labor, lapsus 243. 245 ff. 
lac, lact, lacto 256 f, 
lachryniula 118 

lacrima, lacriima, lacbrima 1 18. 

dacrima 251. 287 ff. 
lacnbus 115 
lancea, laiicia 133 
laneo, laiiius 136 
lateralis, latcraris 257 
lavere Ili lamtus 206 
Lautgcscbichtc 11 — 17 
Lautlehre 9 — 11 
legitimus, legitumus 108. 3 1 5 
Icgundtis 107 
lentim Ufi 
lepor, lepos 15. 212 
leprosus 211 
Leucaspira 178 
lovior 175 

Lexikographie 2. 306 
lihens 118 
Liberalis 324 
libertavus 238 

libido, Inbido 83. 108 f. 1 18 
lilium, lilcum, lilii, liliis 130. 191 
liinen, leimen 182 
lingua 127. dingna 251 
Unter, liintcr, lyiitcr 124. 126. liu- 
treis 151 

linteuin, lintitini 136 
Liquidae 252 ff. 222. 332 f. 334 
Liris IM. 122 
lis, selis, stiis 214 

— 11a 258 
locuples 174. 277 
locutio, loqutio 231 
longinqmis 234 
loqnela 2.59 

loquor, loquuntur, locuntur 234 f. 

locutus 231. 231 f. 
lubido V. libido 
Lncipor 82 
Luei, Lucii 182 f. 

Lucretiiis 329 
lues, luis 112 f. 
lunter v. Unter 
Inrchinabundus 289 Anm. 
lurcho 288 ff. 292 
lycambe 263 
lyiiter V. Unter 

m 2L 2fi3 ff. 222 ff. 331 
Maesius, Mesius 2U5 


magistratuus 131 
magiidarim 179 

Maia, Maiia 23. 184 ff. Mala 186 
maior 172. 175. maioreis 154. muiius 
187. 32fi 
Malus 128 

malacisao, malacizo 281 
malevolus v. inalivolus 
maliticus 179 f. 
malitia 217 

inalivolus, malevolus 122 
mallum 261 

malo, mage volo, mavolo 262 
malnm, mallum 261 
inauccps 122. f. 212 
manes 157 

mancipium, mancupium 122 ff. 
manibiae, inanubiao 109. 119, 
manica 121 
manicula 121 
maniprotinm LH 
maniiale 257 
niannarium 257 
maiiubiae v. manibiae 
inanuleus 121 

manuus 131. inanibus, mannbus 118 

Marcipor 82 

inarculiis 255 

marcus 255 

mare 182 f. 123 

maritumus 109 

marmor, marinur 1 84 f. 

Mars 211 f. v. Mavors 
Marsyas, Marsuas 204 
Martialis 123 f. .324 
martellus 265 
martulus 255 

masculus, mascel 88. 107 masclus 
130 

mascellus 107 
matcria, materics 28 
Mato 287 
mavolo V. malo 
Mavors, Maars 211 f. 222 
niaximus , maxumus 108 ff. 321 
Medentius, Medientius, Mezentius 
217. 281 f. 

Mediolanensis 267 

meditari 251 * 

Mcgalesia 268 

membranacius 219 

memor 174 

Mcmorialis 324 

mcndax 165 

Menoeceus 203 

mens 149 

mensor, mesor 267 
Mopkitis 178 
mequom 225 
Mcrvurialis ■’I24 
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Merciirii IM v. Mirciirius 

nicnelrix ‘277 

mcretrix 277 

meridies 217 

merso ‘27fi 

merto ‘276 

merx, mcrces IM 

Mesius V. Mnesius 

Mcssala 260 

Messaliiia 260 

metior, mensus 26S 

Metrik 12 

metunnt 97 

mctnas IM 

meus, miiis 13S flF. 

Mczentiiis, Medentius 217. 2S1 f. 

mile V. mille 

milea, milex 277 

miliens 269 v. milliea 

inilitia 217 

niilliaria 932 

mille, milia declinirt 260 f. 332 

niillies, milliens, miliens 260 f. 269 

minax 165 

minor 175 

Miniicieis 

minurans 109. 111 

Mircurius 144 

Misenensis 324 

misemm 126 

mollis 163 

Monatsnamen 113 . 

monela 260 

monile 173 

mons IM montes 131 ff. 
monumcntum 108. 1 18 moncinentum, 
monimentum 119 

mortuos, mortus S2 f. mortuns 96, 
319 

multotiens 269 
mundiciei 218 
mnhicipinm 326 
murta, myrta 204 
musivum, musonin 132 
myrta, murta 204 
myserum, miserum L2fi 
n 23. 2M ff. 2M ff. 332, 334, 
Naeratius 330 
Ndtvius 328 

nanciscor, nactus 2£S ff. 
narratio 272 
narro, naro 3. 272 
nariis 3 

Natalis, natalis 163. 324 f. 
navalis 163 
navis 13fi f. IM. llfi 
nc , {Tc 13. HL 233 f. 

Neapolim 122 f. 
ne, ni 312 
neclego v. ncgiego 


neco 23 

necubi 215 

necve, neque 314 

neglego 145. 214 

negotium 219 

nemoresis 332 

nepticia 130 

neque, necve 314 

nequitia 217 

Nerva, Nerba 238 

nervös, nervus 94 

nescio ubi, nesciocube 215 

nevolo 262 

ng, gg 13. 19. 233 f. 

ni 312 

Nicaeensis 160 
nihil, nil 286 f 
ningo, ninguo 122 
nitens 170 

nobilis 159. 163. nobilior 172 
nolo 262 V. nevolo. noluraus, noU- 
mus 120 

Nomina auf ix 175 
noininativus 9S 

Nominativus pluralis der 1. Decli- 
nation 44 

— sing, der 2. Doclin. 82 ff. 229. 
312. 322 

— plur. der 2, Declin. 14, 195 ff. 

— sing, der 3, DecUn. 146 ff. 

— plur. der 3. Oeclin. 158 

— plur. der 4. Declin. IM 
nongenti, noncenti 214 
lionnnmquam, nonnunquam 263 f. 
uoto bei Charisiiis 154 

• notrix 24 

novensiles, novensidcs 250 f. 
noverca, novarca 23 
novus IM 
nubes, nubis 142 ff. 1.50 
nubo ‘243 ff. 
nucs 278 

Numeri, Niimerii 199 
nnmquit, nimqnit 123 
nuncubi 264 f. 
nunqiinm 263 f. 
nunqnis, nnnquid 263 f. 
niintiiis 219 
nnruns IM 
iiutrix v. notrix 
iiutrlcula 256 
o 79—106 

n — 11 1-2. 16. 79 ff. 319 f. 
o — e 191 ff. 
o — i 106 
ob 295 f. 333 
obicio, obiieio 200 ff 
obliquos, oblicus 233 f. 
obscnrns 242 
observo 242 
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obses 24ri. a.’tl 
obsidco 242. 
obsidio 331 
obstipuit 244 
obsto 244. 225 f. 
obtempero, optempero 333 
obtineo, optiiieo 247 
occusio, occansio 2fifi f. 
occiduus 21 
October 112 

oculus, oclus 130. oqunlas 226 

odiosus, odiossns '27 ft 

odos 109. odor 2.M 

oe — e 312 

oe — y 207 

officium 103 

oi — oe 206 f. 

olere 2,'il 

Olipor 82 

olitor V. bolitor 

olns V. holus 

oninis l.'iO ff. 163 

opilio 8ü 

Opim 178 

opubiilsamum, ababalsamiim 12 

Ops 242 

opscä V. obses 

opsideo V, obsidco 

opsidio V. obsidio 

optimus, optumus 108 ff. 116. 216. 

■310. .321. opitumac 321 
optimates 1.37 
Gratia v. Horatia 
oratrix 2.36 
orbis 1C9. orbs 202 
Orcivius 287 
Orchus 288 ff. 202 
oricia 206 
originatio 2 f. 

* orilcgiiim Ulfi 
bpGo^Tteia 6 

ürtbograpbie 1 ff. 11 ff. 2üfi 

ortus V. liortus 

ostia V. hostia 

ostciim, ostium 136 

Olbo 281. 222 

otinm 219. otia, otii 

Oto V. Otlio 

ovnm , ouni 211 

p 244 ff. irrational 248 ff. 

pacilicus 180 

paelex 206. 26.3 

l’acligni 206 

paemila 206 

palcarinm, paliarium 133 
l’alilia 238 

]iallium, palluuiii 136. pallii 123 f. 
palpebrae, palpctrao 2.30 
palumbcs, palmnbis 147 
paliister Ißli 


pancnrpiis, parcarpus 212 
pando V. passns 
]tanis 169 

Papiria, Papisia 12 
Papirius 217 
par 114 

parentaiia, paraiitalia 15 
parentes 1 .30. 1.37 
parietes 1.30 

Parilia 258 • «» 

J'armensis 325 
pars 151 
particeps 247 

i’articipia praes. act. 169. 267 

— fut. pass. 125 f. 

partus, partubus, partibus 113 ff. 

partuus 131 
passus 268 
pastuus 131 
Patavi, Patavii 192 f. 

Patricias 218 f. 
patrisso 281 
patriielis 163 

Paullus 206. 262. Paulus .3.32 
paulus, paululuin 262 
pavor, paor 21 Anm. 
pauper 115 
paxs .33.3 
podico 204 

• pedissequus 25. 224 
peiero 107 
pciius 187 
Peleus 203 
Pelops 242 ff. 
pelvis 152. 115. 118 f. 
peuaria, piuaria 141 
peuna 142 f. 

pepiraria, piperaria 144 
pequarius 224 
pcqunia 221. 224. 2.31 
periculum, periquium 231 
perpetuus 95 
perligo 145 
persica, pertica 215 
pertisus 206 

perversus, pervorsus 152 
pessimus, pessumus US 
pessuluin, pestulum 276 
pb 281 

qipOT^^Xiov 258 
piaculuui, piacolom 85 
pigncraticius 219 
pignero 104 
pignus 104 
pilleus 263 
pilnin, peilum 135 
piuaria v. peuaria 
pinguis 127. 1.37 

pinua 142 f. 
piperaria v. pepiraria 
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pitUso 2S1 

pius, pii 19.3. .^2-2. 328 
plasta 241 

plaustriim, plostnim 206 

Plaiitins 189 .329 

Plebejische Sprache 10 

plebes, plebis 147 f. 

plebs 2Ü ff. 331 

plure.s 15.5. lOS 

poblicum 29 

poella 81 

polchmm 19 

polcnta S2 

Pollio, Polio 260 

polliim, polliilnm 2G2 

PolybiuB 329 

pomeriiim .326 330 

Pompeins, Pompeiius 1S4 ff. 195. 198 

Ponipei 198. .327 

pons 169 

pontifex 319 

poples, poplex 277 

popolns, populus 80 

porphyreticiim. pnrpureticum 2U4 

porticibus 112 

portubus 110 

possnmtis, possiimis 120 

posmeridianus 257 

posticus 2.34 

postis. 150. 176 

potiins 1.31 

praecipnas .320 

praeco, praecho 282 

praedium 323 f. 

praegravis IffO 

Praeneste 173 

Praepositionen 294 ff. .3.3.3 

praes .325 

praesto, praestu 39 f. 
praestolari, praestulari 39 
praesiim, praest 38. 325. praesens 
170. 325. praessent, praerunt 320 
praetor 205 
praetoriis .327 
praevides .325 
pransor, * pransrix 256 
pransns, prasus 268 
precatus 207 
prehendo, prendo 280 ff. 
pretiiim 207. 328 
pretor 205 
primitivQS 93 f. 
primilegium 266 
princeps 242 ff, 331 
privileginin 266 
probaveront 39 
proboum 94 
proemium 203 
proicio, proiicio 201 f. 
prolcs, prolis 143 


promisciias 129 
promo 248 ff. 
proportio 2 
prorsu», prosa 273 
protenus, protimis 141 ff. 
])rovenliins 131 

proximus, proxumns 108 f. .315. pro- 
xymiis 120 l)roxsimu8 280 
l)nidens 168. 170 
ps 241 ff. 

V 242 ff. 249. 298 
pt 241 ff. 

i’toicmaeiis, I’tolomaeus 100 
piibes, pubis 149 
pnblicnm T. poblienm 
Publipor 82 

)iiiclla V. poella. ptiaella .330 
pulclicr, pulcer 287 f. 292 v. polcli- 
nim. pulcliernimns 108 f. 
pulenta v. polcnta 
Pulixena 39 
pnllutn 262 
piilso, piilto 276 
piippis 1.56 ff. 166. 168 f. 176 ff. 
pnrpureticum v. porphyreticiim 
putcal 166 
<1 209 ff. 219 Ö‘. 

= quaestor 220 
qa, qae, qe, qis, qid 220 
qu = CU 21. 221 
quadragensuma .321 . 332 
quadragiens 269 
quaestor, questor .3.30 
qnaestus, questus205. quaestunslSl 
quam, cuam 2.3.3 
quanquam 263 f. 
quamtitas 4. 2£8 
quamtns 4. 266 
quaso 1 59 

quatenus, qnatinus 141 f. 
quattuor 332 
que — quae .312 
quemadmodum .3.32 
quercuns 131 
querela, querella 259 
questor, quaestor 330 
qnestns t. quaestus 
qui, enius, cuiius, quoius, quius 
221. 220 f. 310. 326. quiius 331 
eni, quoi, qui 18.3. 220 f. 228 f. 
23.3. .314. 331. quod 202. .3.32 
quicunqtie, quieuinque, queiquom- 
que 23.3 Arm. 265. .3.32 quodeum- 
que 255. quodquomque 314 
qiiidam 265 

quingentiens, quingentios 269 
quinqiiennalis 325 
qiiinqnies 269. .332 
Quintilis 113 
Quintipor 82 
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quts 111 quid, quit 252. 3.'?2. cuis 
220 

quisquam, quicqiiam, quidquam 2.54 
• quocqnam 2.54 

quisqne, quidqno 255. quodqiie 255 
quisqnis, quicqnid, qnidqnid 2.54. 
332 

qum V. quom 

quo, CU, qtiu, CO 22... 331 
quom il. 100. 223 ff. 232 f. 235 f. 

31.5. qum 223 ff. 
quonque 2fl5 
quoquo v. coquo 
quor 22H ff. v. cur, quur 
— qiios, quus 2ä 
quot 2.52. 332 

quotidie 2ffü f. 331 v. cotidie 
qiiotiens, qnoties 225. 2C9 
quotiensciimque 2fi5. 2fi0 
quotus 225 
qur V. quur 
qnra 221 

quum 223 ff. v. cum, quom 
quur, quor, qur 22t>. 22S ft'. 

r 212 f. 332 ff. 
raeda 206 
Karennate 325 
reboo 292 
recipie Ifi 
rcciporator .321 
reciperatorium 321 
rccipero 121 . 321 
redergui.sse 12 
redimo, redemtum 249 f 
reicio, reücio 122 ff. 
relinqiio. relinqiiont, rclinquunt, 
relincnnt 234 f. 
reliquiae, rcliciue 222 
reliquoin 331 

reprehendo, repreiido 280 
reses, resis 117 
resti.“) 152. 122. Uü ff. 
resurges, resurgens 332 
rete 107 
rctrorsum 273 
reus 137 ff. 
rh 221 

risor femin. 250 

rivus, rivos, rius 23. 22. 320 

robigo, rubigo Sü 

robor, robur 1. 45. 84 

rudis, 160 f. 174 

rupcs, rupU 142 

rnrsum. rursus 273 

rus 107 

rusus 332 

a 12. 273 ff. .333 

Sacerdotae .330 

sacriftcii 192 

saecularis 10.3 


saeculum 200 
»aepcs 200 
saevit 204 
sa], salis 100. 170 
salax 105 
s.altans 171 
s;iluber 157 
salntaris 103. 324 
Biluus 131 
salvos 109 
sarabyx 20.3 
sanctiureis 1.54 
sanguis 122 
sapicBS 170 
sarcio 270 
Sardis 1.57 
saurix 200 
saxsum 280 

scaeptrum, sceptrum 205 
scabilum, sapilliim 241 
Scaeviila 320 
sceptrum, scaeptrum 205 
schida, scida 291 
sclatarius v. stiatarius 
sclis, stiis 214 
scobs 240 
* scoriscus 12.3 

scribo 24.3 ff. scribundug 107. ,321. 

scribtns 3.33 
scribtura 248 
scrinium, scrinii 130. 193 
scriptulum, scripulum 2.56 
scrobs 24Ü 
scutale 221 
scutarium 257 
Scythopolis 122 
Sdephoerus 207 
sebum 2.39 
seco 2fi 
secundu.s 2.35 
securi.s 106. 170 ff. 
acd, sedum, set 253 f. 
sedes, sedis 149. 251 
seiuux, seiux 270 f. 

Sempronii, SempronUs 121 

senatus, sinatns 141. senatuiis 131 

senes, senis 147 

September 123 

septies 269 

septizoninm 282 

sepulcrum 2S2 ff. seplmlcrum .33.3 
scquondus 235 

sequor, secui 2.33. secutus231. 234f. 
sequontur, secuntiir, scquuntur 
2.34 f. sequendus 321 
Serena, Sirena 142 
servilis 159 

scrvos 12. 320. scrvus 81. 24. 22 ff. 

seru.s 22 
sesccntiens 209 
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set 2&a f. 332 

sudditus 213 

setius 219 

Snebicus .332 

sevit V. sacvit 

suffragatio .3.33 

sexcenliens v. sesreiitiens 

suffragium 312. 327 

sexiens, scxies 2(19 

Sulfur 84 

sibe IM 

Bullectiis 333 

sibilo, si6Io 240 

Biinius , simiiB 120 

sibilus, sifilits 240 

Biimbola 203 

sica 133 

sumo 248 ff. 332 

Siciliciis 2fi 

Biimptus 332 

sißlo, sifilus 240 

Bupter 248 

Silbeutrennung G 

suppelex, Buperlcx 238 

silex 133 

superiicio 201 f. 

sinatus 141 

Superlativ 14, 119 

sinciput 2G4 

suppliciis 192 

»itis 169. 176 ff. 

Suracusae 203 

situus 131 

Siiria 203 

Bobriiis, sobreiis 1H6. sobriu 20 t. Sil- 

siirsus, sursum, susiim 273 

ber 83 f. 

suscriptio v. subacriptio 

sociei 196. socii 32R 

siispitio 219 

sodalis 1G3 

Buus 89 Audi. .320. sas 1.3 

solaciiim 219 

sycophanta 203 

solea, solia 1.33 

syllaba 126 

Solcnsis 160 

Symbol um 2Ü3 

solitim 136. solü 19.3 

auvewia 2äl 

sonipes 111 

Synizeae 13 

sono ZG 

Syria, Syriacus 203 

sors .323 

Syrtes, Syrtis 147. 137. 128 

sospes 174 

t 231 ff. vgl. 13Ü 

apeculum, speclum 1.30 

tabella 239 

speciibiis 113 ff. 

tabes, tabia 147 

spiritiiiis 131 

tabula, tabia 1.30 

stabniiim, stablnm 130 

talis, tales 130 

stacio 218 

tarn , tan 263 

Statoriiis .327 

tanquara 332 

statniiiit 92 

Tarntili? 191 

stellio, stelio 260 

tamtus 4. 266 

* sternuat 2.37 

laiitiindem 263 

sternnto 232 

tantua v. tamtus 

stillio 260 

Tarpeius, Tarpeiius 193 

stipemliiim .327 

Tarquiniiis 330 

stirps 246 f. 

Tatiiis 3G 

stirpcis 131 

Tecuraessa 131 

stlatarius, * stiactariiis, sclatariiis 

tcges 169 

214 

Teidius .328 

stlis, selis 214 

tclonium, teloneiiin IM 

strigilis 169. 1 76 

tcnmo 248 ff. 

Studium, studii 19.3 studüs 192 

tempto, temto 249 f. 

Suade la 239 f. 

tenax 13G 

siiavis 163 

tendo, tenno 271. tensus, tentiis 22G 

siib in der Znsammensetziing 293 f. 

teiior 103 

sup .33.3 

terebra, telohra 2.38 

subicio, subiicio 2111 f. .330 

Terenti, Terontii 192 

Buboles, subolis 142 

teres 174 

Bubscribo .3.33 

tergeo, tersus, tertus 276 

Bubsigno 33.3 

terracmotus, terrimotium 2ÜG 

siibscriptio, siisi riptiu .3.33 

teter ftaeter), tetriis 8fi 

Substantiva auf is 173 

tu 282 

subter v. snpter 

tlicngaurus 266 

sucophanta 203 

tliesauruB 2GG 
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Tticsciis 203 
Tlirax 2Üfi 
thiis 28H 20:’. 

Tliybriin UB 
ti ^ ff. 

Tiberis IfiC. Ul f. 

Tiberius :320 
tibicen 200 
tigrim 178 
tiiigo, tiuguo 120 
tinnituus Iffl 
tinra, tinia KiO 
Titiiis 210 f. 
toga 102 

tolcrabilis, tiilerabilU 
tolero, tnlcro 83 
Tolomaeus lO.O 
tüloncum lo.ä 
tomleo V. tonsus 
tonitr« 100 
toiio 10 
tonor 10.5 
toiiotru 100 
tonsrix 2fif> f. 
tonslrictila O.'iO 
toii.strina 200 
toiKstrix O.O.O f. 

toiisiis, tmisns, tosus, tnsus 208 

torpedo, turpedo, turpido 83 Uä 

tonna v. turraa 

tosiis V. tonsus 

tuticiis 200 

totus, tottus 237 

trabs, traps 213 ff. 

tralio 287 

Traianiis U 

Trallis 107 

trans .331 

Traiisdannvi.anus 332 
traiisfcro, translafu» 331 
trecenti v. tricentl 
Trcmeli, Tremelii 123 
tres, tris 107 
tribula , tribla 1.30 
tribiinalis .32.0 
tribnniciiis 218 f. 
trilmunt 21 

tribuus 131. tribiibus 1 13 ff. 

triceiii, Irigcni 211 

tricenti 211 

tridens 111 

tridmim .320 

trigrni 211 

trislis 103 

triiiinpus 282. 287 

'I'roia, Troiia Ifii ff. 122 

Troiaims, Traiamis IL 312 

tnix 100. triics 278 

tu, tibci 183. teqiiom 220 

tnburcliinabiiiidus 288 Anin. 

11 r atu b acl) , lat. Ortbographit'. 


tonsus V. tonsus 
turma, turuia äö 
turpedo, turpido 83. 
turris Ififi. 1112. llfi ff. 
tus 293 

tussis 100. 1 70 ff. 

tusus V. tonsus 

tiitcla 209 f. 

turaum 201 

tvimiiu 201 

u" UM ff. 318 

u — B UM f. 320 

u — L y li. 21. 101 ff. 203 321 

u Zusatx und Ausfall 121 ff. 

uu 131 ö’. 

V.aala .328 
vacatio, vocatio 11 
vaco, voco 11 

vaeuus, voeuus 11. 22. 310 f. va- 
cua, vaqua 2.33. vacui, vatiui 233 
vagiluus 131 
Valcsia, Valeria 12 
vapulo, baplo 238 
vates, vatis 117 ff. 
über 123 
Ou&i)oa4a 12 
vea V. via 

vectis 170. vecteis 101 
veheinens, vemeus 280 
vehementer, vementer 283 
vehes, vehis 119 
veho 287 
Voleias .320 
velox 100 
venalis 100. 101 
venatrix 205 

vendendus, venduudiis .321 
Vendupale 1.09 
vensica 260 
ventreis lol 
vepres, vepris 1 17 f 
ver V. vir 
Vergilius 322 
veritus, virtus 120 
vernaculus, vernaelns 130 
Vcroiiensis .325 
Verrucossus 268 
versubus 113 ff. 
vertex, vortex M. 101 f. 
verto, vorto 103. versus, vorsiis 
101 ff. 

Vcrtiileieis 198 
vcrulms 1 11. 321 
vervella 259 
V^csb.3sianus .311 
vesica 206 

Vesp.asiamis, Vesb. .31 1 
Vestalis 103 
vester 101 ff. 
vestis 102 
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Vesulcs 21 
Veto, voto HL U12 
vettipr«! 215 
Vcttius Hilft 
vetiiluR, veclu» IHO 
• Veturia, Votiiria HH 

Vclnrius, Votnrius 101. 1Ü3 

vetus 17-2 17-t 

via, viea, vea 13fi 

VibiuB 32fi- 322 

vicies, viciens 209. .0.02 

victrix 17.5 255 

victmis 131 

Video 122 

Vigil 124 

Viminalis 1.59 

Viiidupnle 152 

vinea, vinia, *vincia 133 f. 321 

vir, ver, vyr 1 10 ff. 124 ff. 

virgn, vyrga 126 

Virgilia 322 

Virgo, vyrgo 126 

viridis, virdis 202 

virtus, veritus 124 ff. virtiius 131. 

birtiis 240 
vi.s 122. 112 ff. 
visuus 131 
vita, bita 240 
vitalis 163. 166 
vitium 122 
vitulus, viclus 1.3Q 
viliis, vitibus, vitubus 114 ff. 
vivo, veivont 101 . bibo 240 
vivos, vivus, vius S2. 22 f. vivons 23 
vix 122 
nltrix 1 75 
Ulixes 22 

umbiliciis, imbilicns 123 
undeciens 332 
ungues, unguis 147 f. 
iingucn 128 
nnguentum 12ft 
ungo, ungno 122 ff. 
iinquam 263 f. 
no — im 14 

Voealverdoppelung 13. 18 
Vocativus sing, der 2. Declinaiion 
182 ff. 123 

— plur. der 2. DecUnation 122 

der 4. DecUnation 131 

vocatio V. vacatio 


voco V. vaco 
vocuus V. vacnns 

Volcanus, Volcanalia, Viilkanus ’ 
320. Vulchanus 2 Rft 
volguB 22 
volnus 305 

vol« 237. volumiis, volimus 1 20 ve- 
lim, voliin 103. voltis 320 
volpes 3 

voliintas, bolunlas 210 
Volvo 100 
vortex V. vertex 
voraus v. verto 
vostor lül ff. 
voto V. Veto 
Voturia v. Vetnria 
Voturius V. Vcturius 
upilio V, opilio 86 
urbiijus 224 

urbs, urps 242 ff. 250. urbes, urbis 
1.50 ff. 

urgeo 121 ff. 
usuus 131 
utilis 1 59. 163 
utrumque 265 
uvidus 101 

Vulchanus, Vulkanus v. Volcanus 

vulgus 88. 25. 100 

Vuleicntib. 23 320 

vulpes, vulpis 3 141 

Vulscus 320 

VIsiniensibus 23 320 

Vulso 23 319 

Viilteiius 1ft6 

vultiir 122 

vultus 28. 122 

vulva 122 

X 221L 244. 226 ff. 333 
xs .333 

y 15. 124 f. 222 ff. 222. 281 

Yacinthus 2S4 f. .333 

Yginianus 333 

Yllus 2ft4 

Yinettus 2S1 

ymenaeus 2ft4 

Ymnls 2ft4 

ymnos 285 

Ypnos 285 

z 15. 222. 282 ff. 

ziziber, ziziper 241 
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